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RESISTENCIA, 05 OCT 202
DICTAMEN N° 4 0 4

Ref.: E3-2021-39908-A. S’proyecto de Decreto por el que se propicia el rechazo del

Recurso de Nulidad con Jerarquico en subsidio, deducido por la Sra. Hebe Gretel
FlaschRka, DN N? 28002107

/II- CALIA DE ESTADO

A la
DIRECCION DE CONTRALOR Y NORMATIZACION

Ingresa el expediente de referencia a estudio de esta Fiscaha de Estado, a
requerimiento de la Direccion de Contralor y Normatizacion, a tin de que se tome
conocimiento del provecto de Decreto por el que se propicia el rechazo del Recurso de
de Nulidad con Jerarquico en subsidio, deducido por la Sra. Hebe Gretel Flaschka, DNI
N® 28.002.107, con patrocinio letrado del Dr. Eduardo Ariel Vitali, contra la Resolucion
N® 1784/21 del Ministerio de Gobierno vy Trabajo, cuva copia obra en la actuacion de
reterencia, por la cual “no se hizo lugar a los reclamos administrativos formulados por
la U.P.C.P. en representacion de los agentes nombrados en los Decretos Nros. 3020/ 19,
3627/19 v 4530/19, respecto a la Asignacion Especial Fondo Estimulo, concepto 284,
correspondiente a los meses de septiembre de 2019 al mismo mes del ano 20207, en

virtud de no reunir -los reclamantes-, el requisito legal de un ano de antigtiedad exigido
por la Lev 2394-A.

Antecedentes y analisis juridico:

Del analisis de las actuaciones se desprende sucintamente que la recurrente
funda su peticion en que mediante Decreto Nro. 4530/19 fue designada como agente de
planta permanente de la Inspeccion General de Personas Juridicas, el que
especiticamente la excepcionaba del requisito establecido en la Ley 2394-A, por lo que
consideraba le correspondia la liquidacion v el pago de la bonificacion “fondo estimulo”
desde la techa de su designacion y no con posterioridad al cumplimiento de un afo en
su cargo.

La pretension de la actora fue rechazada mediante Resolucién N° 1784/21
del Ministerio de Gobierno v Trabajo (cuya copia obra a fs. 27/28 de la AS. N°® E3-2020-
0377-A, agregada por cuerda).

De los fundamentos esgrimidos se advierte que el rechazo del pedido de
pago en concepto de fondo estimulo”, solicitado por la UPCP de la provincia, en
representacion de los agentes nombrados por los instrumentos legales mencionados
(Decretos Nros. 3626/19, 3627/19 y 4530/19); como asi también, todos los reclamos
formulados en torma individual por dichos agentes, obedecié a que los mismos no
cumplimentaban con el requisito de “la antigiiedad exigida”, en el Art. 3° de la Ley N°
2391-A.

En el caso particular de la Agente Flascka, el rechazé se motivé en que a la
techa en que interpuso su reclamo la misma no contaba con la antigiiedad de un (1) ano,
no ajustandose su reclamo a los lineamientos de la normativa mencionada ut supra.

El Art. 1° de la Ley 2394-A, establece una asignacién mensual especial en
concepto de Fondo Estimulo, al personal dependiente de la Inspeccion General de



Personas Juridicas v Registro Publico de Comercio de la Provincia; vale decir, s6lo para
¢l personal expresamente senalado como beneticiario.

En el Art. 3%, la misma norma dispone, que para la liquidacion y pago, el
agente beneticiario debera acreditar un (1) aio de antigiiedad efectiva de prestacion de
servicio en dicho Organismo vy realizar los trabajos encomendados, de acuerdo con las
pautas que se fijen por resolucion de la maxima autoridad jurisdiccional, entre las que se
deberdn prever, entre otros indicadores de productividad: el cumplimiento de metas por
apente vometas generales del Organismo, procediéndose en caso contrario a los
descuentos pertinentes en las liquidaciones mensuales.

No puede discutirse que el requisito de la “antigiiedad” fue establecido
por Lev vy, que cllo, no corresponde sea modificado por un Decreto, tal como ocurre en
¢l caso particular, donde en el art. 7° del Decreto Nro. 4530/19, se exime de su
cumplimiento a la agente en cuestion.

Por lo que, a tenor de lo expresado v desde esa perspectiva, forzoso resulta
concluir que la decision que propicia la Administracion -rechazo del Recurso de
Nulidad con Jerirquico en subsidio incoado-, resultaria ajustada a derecho por cuanto
el Decreto N° 4530/19 se encuentra viciado dado que modifica un precepto legal.

No obstante, no puede dejar de remarcarse que, una vez notificado el acto,
tal como lo soslava el Sr. Asesor General de Gobierno que, a la Administracion le esta
vedado revocar actos que sean formalmente perfectos y que estén notiticados a los
interesados, debiendo tener que recurrirse a la via de la declaracion de la lesividad para
su revocacion, mediante el procedimiento previsto en el art. 129 de la Ley 179-A.

Esta Fiscalia de Estado tiene dicho en Dictamen Nro. 262 de fecha 22 de
junio de 2022, donde se ventilaba una cuestion similar, que para los casos en que el
Decreto en analisis hubiere generado derechos subjetivos, la declaracion de nulidad
debera ser requerida judicialmente conforme Art. 128 y ss. de la Ley 179-A (accion de
lesividad).

El art. 129 de la Ley 179-A, dispone: "Cuando el acto adnunistrativo resulte
anulable y se encuentre notificado, o en el caso previsto en el tiltinio pdrrafo del articulo anterior,
la administracion seguird el siguiente procedimiento para su anulacion: a) Previo dictamen
juridico y con intervencién y conformidad de Fiscalia de Estado la administracion formulara
declaracion de lesividad por razones de ilegitinmidad lo que serd irrecurrible en sede
administrativa; b) En el término de 60 dias hdbiles contados desde la vigencia de la medida
dispuesta, se demandard ante la Cinara Contencioso Administrativa la anulacion parcial o total
del acto administrative, trimite al que se le aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en la Ley 135-
A y sus modificatorias para el juicio de ilegitimidad. La Fiscalia de Estado intervendra cuando se
impugnen los actos administrativos emanados de la adniinistracion central, los organismios
dependientes de ella y demds organismos previstos en el articulo 4° inciso a) Subsector I de la Ley
1092-A y su modificatorin. En el caso de los Organismos Autarquicos o Entes Descentralizados
previstos en el articulo 4° incisos b) y ¢) Subsectores 2.y 3 de ln Ley 1092-A y su modificatoria, el
correspondieite juicio tramitard con el patrocinio del Fiscal de Estado”.

Es por cllo que, habiéndose generado derechos subjetivos a favor de la
agente Flaschka -y de otros administrados-, se estima que, corresponderia realizase la
declaracion de nulidad del art. 7° del Decreto Nro. 4530/19, mediante el procedimiento
establecido en los articulos 128 y ss. de la Ley 179-A.

No obstante ello, siendo esta Fiscalia de Estado quien debe velar por los
intereses patrimoniales de la Provincia, se deberd tener en cuenta, que la totalidad de los
agentes comprendidos en el Decreto 4330/19, eventualmente podria reconvenir
judicialmente la accion promovida, como asi también la promocién de medidas
cautelares, incidentes, apelaciones, y todo acto juridico que proceda para la defensa de
sus intereses en juicio, lo cual generarfa costas y honorarios a cargo del Estado
Provincial; amén de perjudicar el normal funcionamiento de la Administracion.

Asimismo, entiende la Jurisprudencia, que: "Declarar lesivo en esta sede
indiscriminadamente a la totalidad de los actos denuncindos no solo no corresponde suno que
adenuds puede acarrear consecuencias impensadas e indeseadas, dadas las funciones actuariales
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'*"'W‘“"'?f?ar‘"mm‘i’glnnu'nIos asignaron al prosecretario; por lo que los efectos de la lesividad serin
destinados a aquellos actos que de nodo directo hayan afectado el interés piiblico mediante la
destgnacion ilegal. Desde esta perspectiva el articulo 3 del Decreto N° 12/2014; vy Ia totalidad de
los decretos N°® 584/2014 y N° 590/2015 no lucen lesivos. No advertimos como unm designacion
transitorin o la aprobacion del manual de funciones puedan lesionar el interés piiblico de modo
directo. Tanipoco una retribucion fuera de escalafon pero dentro de la grilla salarial municipal lo
afecta, al wmenos de wuna manera directa. Estimamos, en principio, que podrin tratarse de una
asignacion salarial desigualitaria en relacion al resto del personal que cumple tareas asimilables
que tndirectamente lesiona el ideal democrditico de igualdad salarial, cuya integracion al decilogo
tematico que compone el interés puiblico, al menos en este estadio de si desarrollo, se encuentra en
dudns." (Camara Contencioso Administrativa de Parand Nro. 1 ¢ 0S/12/2019e
Municipalidad de Parana c¢. Schmit, Fernando Miguel s/ Accion de lesividad ¢ TR
LALEY AR/JUR/47215/2019).

Sin perjuicio de todo lo expuesto, en relacion a la accion de lesividad,
destaco que la Fiscalia de Estado con otro titular en representacion de la Provincia del
Chaco ha efectuado la defensa de la legitimidad del Decreto 4530/19 y otros similares,
en autos: "ALCANTARA JORGE E. C/ PODER EJECUTIVO DE LA PROVINCIA DEL
CHACO S/ ACCION DE AMPARQ", Expte. N°® 14264/19 del registro del Juzgado Civil
y Comercial N° 21 de esta Ciudad, conforme los antecedentes e informe circunstanciado

Oportunamente remiticdos a este organismo por el entonces denominado Ministerio de
Gobierno, Justicia y Relacion con comunidad.

Conclusion:

Conforme lo anteriormente manifestado, destaco que es deber de la
administracion dictar actos administrativos regulares y por lo tanto validos
juridicamente.

Ahora, en el caso de advertir que el acto administrativo resulte anulable o
afectado de nulidad absoluta, la forma juridica de anular el mismo, es a través del
procedimiento  fijado en los arts. 128 y 129 del Codigo de Procedimientos
Administrativos Ley 179-A (Accién de Lesividad).

No obstante ello en el caso, no podemos dejar de advertir las posibles
consecuencias economicas que pudieren derivar de la iniciacién de la accién de
mencion, dado que en la misma la interesada por las consecuencias juridicas que a la
misma pudiere ocasionar en caso de prosperar la accion, acudira a la Justicia a ejercer su

° derecho de defensa con los consecuentes gastos que ello generara (costas y honorarios,
en caso de resultar perdidosos), es opinion de esta Fiscalia de Estado, dada las
particularidades del presente caso, que la maxima autoridad del organismo, meritte las
consecuencias, tanto juridicas como_gconémicas, que la accién a iniciar podrian traer
aparejadas.-

Oficie de atento flictamen.-
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