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% sesistencia 09 DIC 2024

FISCALIA DE ESTADD
nwrt:ﬁulﬂ.“ DICTAMEN N* 3 7 6

Ref: EX-2023-12040-Ae. 5 Requerimiento temperamento a adoptar a raiz de la modificacidn
del Art. 12, ime. 3° de la Ley 2557, con molive del dictade del Decrelo Nro. 86919,
Determinacion de la normativa en definitiva aplicable para el cileulo de planillas futuras yfo
emisién de dictimenes yfo contestarse recursos, en caso de mora, por parte de la
Administracidn Piblica, en el pago de planilla base de cilculo de indemnizscidn por

accidentes.
ff- CALIA DE ESTADOD
AL
1 GURIDAD

Accede la presente actuacidn electrdnica remitida con doce {12) e-partes, excluida
la presente, a los fines de evacuar el requerimiento formulado a instancia de la Direccidn
de la Asesoria Letrada de la Jefatura de Policia de In Provincia.

1.- De los términos de la consulta efectuada a e-parte 1, se desprende que se solicita
a esta Fiscalia de Estado determine cudl serfa el temperamento a ser adoptado para la
confeccién de futuras planillas de cilculos de indemnizaciones por accidentes y para
la elaboracidn de dictimenes yfo conlestaciones de recursos que, eventualmente,
versen sobre dicha cuestidn.

Puntualmente, la consulta se circunscribe, a cudl serin la normativa que
corresponderia ser aplicable en los casos detallados ut supra, con motive del dictado del
Decreto Mro, 669719 que modificd la redaccion del Art. 12, inciso 3° de la Ley 24.557.

Relata, que esa Direccidn de Asesoria Letrada, conforme Dictimenes Nro. 4132 del
12/06/2023 y Nro. 7046 del 30/09/2023, tiene dicho lo siguiente:

Que, corresponde para el cilewlo de intereses por mora In suma base obtenida, la
aplicacién del Art. 11 Ley 27348 (del aiio 2.017), complementaria de la Ley 24557 que
expresa: “Sustitiyese el Art. 12 de In Ley 24.557 por el siguiente texto: Articulo 12: Ingreso
base. Establécese, respecto del cilculo del monto de la indemnizaciones por incapacidad
laboral definitiva o muerte del trabajador, la aplicacion del siguiente criterio: 1°..;2"...;

3° A partir de la mora en el pago de la indenmizacion serd de aplicacién lo establecido
per el Art. 770 del Cddigo Civil y Comercial acumuldidose intereses al capital, y el
producido devengard un interés equivalente al promedio de In tasa activa cartera general
nominal amial vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacidn Argentina, hasta la
efectiva cancelacién®.

En tal sentido, remarca, que: "se aplica el ANATOCISMO una sola vez, luego la
lasa activa”

Hace saber, que en las actuaciones donde obran agregados tales Dictdmenes, ¢l
reclamante -Sr. Anadén-, ha solicitado en todo momento la aplicacion del Art. 12, inc. 3%
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de Ia Ley 24,557, conforme redaccion modificada por Art. 1° del Decreto Nro. 669/19, en
el entendimicnio que ella serfa la redaccién vigente, en la que se expresa lo sigulente:

“Sustitityese el articnlo 12 de la Ley 24.557 y sus imodificaciones por el siguiente:
Artienlo 12 Ingreso Boase. Establécese, respecto de calenlo el monte de las
indemmizaciones por incapucidad laboral definitiva o muerte del trabajador, la
aplicacidn del siguiente criterio: 1)..; 2)...; 3} En caso gue las Aseguradoras de Riesgos
del Trabajo no porgan a disposicion el pago de la indessizacidn dentro del plaze debido,
se aplicard un inferés equivalente al promedio de la tasa activa eartera general nominal
anual vevicida a trednta (30) dias del Banco de la Nacidn Argentina, hasla la efectiva
cancelacida, acumuldmdose los intereses al capital en forma semestral, segin lo
establecido en el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn. Se aplicard en
todes los casos, independientemente de ln fecha de la primera  mawmifestacion
invalidante”.

Se remarca, desde la mencionada Direccitn que, segin esta redaccidn, el
ANATOCISMO se aplicaria cada seis (6) meses y no una dnica vez. @

2- Analizadas los antecedentes que obran en poder de esta Fiscalia de Estade
referidos a la accidn iniciada por el Sr. ANADON, se observa que éste dedujo una accion
de amparo, la que tramita bajo Expte. Nro. 11418/23-1-C y que a la fecha obluvo de parte
del 5r. Juez a cargo del Juzgade Civil y Comercial de la Vigésima Primera Nominacidn
una Medida Cautelar favorable a su pretensidn,

En tal sentido analizado el Expte. Nro. 11419/2023.1.C, surge que, en fecha 16 de
diciembre de 2.023, se Resolvit: 1) HACER LUGAR a la MEDIDA CAUTELAR
INMOVATIVA y ordenar a la JEFATURA DE LA POLICIA DE LA PROVINCIA DEL
CHACO y/o al PODER EJECUTIVO DE LA PROVINCIA DEL CHACO a que disponga
el pago Gnico a favor del Sr. ELIAS EDUARDO ANADON, DNI 31305.861 de la @
PLANILLA INDEMNIZACION LEY 24557 Y DECRETO N° 574/03, determinado en el
expediente N* E21-2022-1617-A+2, folio 61/63 por un monte de PESOS TRECE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
DOS CON 38100 ($13.546.672,38), hasta tanlo se resuelva la accién principal, que
determinard ta a i dleulo de i {la negrita y subrayado me
perfenecen)

De la consulta efectuada al sistema de control de trimites judiciales -pagina web
del Poder Judicial- s¢ pudo observar que al dia 02 de diciembre de 2.024 atn no se ha
dictado Sentencia que resuelva el amparo y determine la correcta aplicacion y cilculo de
los intereses por la mora incurrida.

3.- En consecuencia conforme postura asumida por esta Fiscalia de Estado, en
oportunidad de contestar la accién de amparo deducida por el Sr. ANADON y dade
informe circunstanciado presentado por la Jefatura de Policia de Ia Provincia del Chaco,

Escaneado con CamScanner



*2024 « Aho del 30° Anlversario de 1a Reforma de la Constltuclon Naclonal y Provinclal”, Ley 3988-A,

concordantemente con la postura que se viene sosteniendo la Direccién de Asesoria
Letrada), esta Fiscalia de Estado entiende que, en defensa de los intereses
patrimoniales del Estado Provincial, no corresponderia adoptarse -en sede
administrativa-, como temperamento para la confeccion de futuras planillas de
cilculos de indemnizaciones por accidentes y para la elaboracién de dictimenes y/o
contestaciones de recursos que, eventualmente, versen sobre dicha cuestién, la
aplicacion del Art. 12, inc. 3°, de la Ley 24.557, conforme redaccién modificada por Art.
1° del Decreto de Necesidad y Urgencia Nro. 669/19, hasta tanto no exista sentencia
firme del Méaximo Tribunal provincial sobre el particular.

En tal sentido cabe resaltar que el 5.T.].CH., hasta la fecha no se ha expedido sobre
la cuestion especifica, sobre la cual se solicita se fije criterio.

No obstante, si se ha expedido el Maximo Tribunal, puntualmente, en lo respecta
a que no puede prosperar la peticién de aplicar dicha normativa contenida en el Decreto
de Necesidad y Urgencia Nro. 669/19, en todos los casos independientemente de la fecha
de la primera manifestacion invalidante (conf.: Sentencias Nros. 159/21;160/21 y 26/22).

Sostuvo, que: “Los considerandos del decreto 669/2019 aluden que In modalidad de ajuste,
implementada por ln ley 27.348 (sancionada en febrero/2017), tuvo la finalidad de evitar que los
efectos de los procesos inflacionarios afecten desfavorablemente la cuantia del monto del ingreso

base. No obstante, -afiade- tal método de ajuste no alcanzd el fin pretendido y comprometio la
estabilidad y continuidad del sistema de seguros de riesgos del trabajo.

A la vez, la modificacion propiciada por la ley 27.348 al art. 12 de la ley 24.557 (arts. 11 y
20), respecto de la forma de cilculo del ingreso base, estd prevista para regir las contingencias cuya
primera manifestacion invalidante resulte posterior a la entrada en vigor de Ia ley.

De alli que el art. 3 del decreto 669/2019, en cuanto postula una vigencia retroactiva (sin
que importe Ia fecha de la primera manifestacion invalidante), deviene incompatible e inconsistente
con la norma que pretende alterar (ley 27.348).

Del mismo modo, la normativa dictada por el Poder Ejecutivo entra en pugna con la
doctrina sentadn por In Corte Suprema de Justicia, en la causa “Lucca de Hoz" (Fallos: 333:1433)
y “Esposito” (Fallos: 339:781, al que nos referimos anteriormente).

En el primero se dijo que: “..."el fallo judicial que impone el pago de una indemnizacion por
un infortunio laboral solo declara ln existencia del derecho que lo funda, que es anterior a ese
pronunciamiento; por ello In compensacidn econdniica debe determinarse conforme a la ley vigente
cuando ese derecho se concreta, lo que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto fictico
previsto en ln norma para obtener el resarcimiento, con independencia de la efectiva promocion del
pleito que persigue el reconocimiento de esa situacion y de sus efectos en el ambito juridico (Fallos:
314:481; 315:885); sostener lo contrario conllevarin la aplicacion retroactiva de la ley nueva a
situaciones juridicas cuyas conseciencias se habian producido con anterioridad a ser sancionada
(Fallos: 314:481; 321:45)"...".
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Entonees, por derivncion de los precedenles mencionndos, o corresponde aplicar un
régimen furfdico a siliclones aconbecidas con mlerioridad o su entrada en vigencia,

Tmpoco podenos soslayar las reileradas tacls de inconsMiucionalidad de las que ha sido
olifeto ef decreto de wecesidad y virgencia 6692019, lanlo por su erigen (dictade cunnda el Congreso
s encor trabw sesionmndo) como por el abordafe dado o la cuestidn que prelendid madificnr (redujo
tos pardmelros de cdlculo fifades en Ia ley 27.348) -conf. CNAT, Sala I, "Gonzdlez Lesine, Zunilda
&f Federacidn Patromal Seguiros S5.A. &/ Accidenle-ley especinl®, cnise N T08656/2016; CNAT,
Saln 111, "Fernidndez, Miguel Angel ¢f Experta ART S.A. 5/ Accidente ley especial”, cmusa NY
S5802/2016-; Jutg. Nac. Trab, N® 76, "Colegio Piiblica de Abogados de In Capital Federal vs.
Estada Nacional y olro 5. Accidi de amparo”™, 09/10/2019; Rubinzal Online RC | 11028/19, entre
misichos olros).

En virlued de ello, ¢l decreto 66%2019 resulta inaplicable al cnso de anlos, dado que [a
primera munifestagidn inoalidante de la enfermedad que padece el actor datn del din 18 de agosto
de 2009, s decir con anlerioridaed a ln entroda en vigesncia de la ley 27,348 (2017), conro del mismo
decreto (2019)". (=]

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en autos: “OLIVA, Fabio
Omar ¢, COMA S.A, 5. Despido®, se expldio sobre ln “capitalizacion de intereses”, en los
siguientes términos:

“La Cmara Nactonal de Apelaciones del Trabajo, en el marco de uinn condesn por eréililes
salarinles ¢ indemmizaciones laborales, dispriso que al caprial de condens se adiciomarmn inlereses a
enfeularse segiin los (érminos del acta 2764/2022 de diche bribunal.

Ello implicd imponer, desde lu fechn de exigibilidad de los eréditos laborales, el pago de
imtereses calenlndos segein tnsas aclivas, que dichos infereses se capitalicen al monento de ln
motificacidn de I demanda y quee sigan capilalizindose sucesivamente en formi anual hasta ln fecha
de la liquidacidn de ln condena,

La Corle dejo sin efeclo este pronuncianriento al considenr quie arribaba a un resultado a
mianifiestamenie desproporcronada que prescindin de la realided econdiica exislente al momento
del promuncinmiento.

Considerd el Tribuzal que ln copilalizacidn periddica y sicesiva ordesadn no encontraba
suslenta en las disposiciones del Codige Civil y Comercral de ln Nacidn quee bn cimnra dijo aplicar,

Seflnld que el articilo 770 de dicho cddigo estoblece wma regla clivra segrin bn coeal *no se
deben intereses de los inlereses” y, por consiguienle, las excepclones que el mismo articilo
contenpla sou tnxalivas y ile inlerprelacidn restrichion.

Lo excepeidn conlemplads en of inciso "b" alude @ wira iinice capetalizacidn parn el supueesto
de quee srnun obligacidu de dar dinero se demmde justicinluente, y en bl sentido nclara literalmente
iie, “em eshe enso, [a acvoniclacidn opera desde In fecla de la nolificocidn de la demanda®.

De modo que no puede ser ivvocndn, como hage el ocla aplicads, para imponer
capitalizaciones periddicas sicesivas disrmie In temnitngidn del fuicio,
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A su vez, sf bien el dnciso "a" del arlicule 770 admite la estipilncidn convencional de
eapitalizaciones periddicas, es claro que se refiere exclusivantente @ copilalizaciones que fireron
expresamenie pachardas.

Sedinld, nsimismo, que ba ntilizacidn de fulereses consiituye solo un arbiteio lendienle a
oblener unn ponderncidn objelivn de In renlidnd econdmicn a partir de pawias de legitimo
resarcinnienio y que e enpitnlizacidn periddicn y sicesion de inlereses ordenada habia derivado en
un resullado  econdinico  desproporcionnde y corenle de respalde®.  (Velos ROSATTI,
ROSENKRANTZ MAQUEDA, LORENZETTI).

4.~ Con relacion a la aplicabilidad del Decreto de Necesidad y Urgencia Nro.
669/19, existe jurisprudencia favorable de parte de la Sala Primera de la Cémara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, donde se viene sosteniendo, que;

“El decrelo 66919 -como yn ha dicho esta sala y agui’ s¢ mtifica- es inodlide en ananlo
decreto de necesidad y urgencia porue o e verifican en ¢l los requisitos constilucionnles exigidos
para ¢l ejercicio por parte del Poder Ejecutive de esa frcultad legislativa extrmordinaria. Sin
embargo, In Ley de Riesgos del Trobajo expresamente fculta al Poder Ejeculive a sincforar lis
prestaciones dinerarinss y por bmtio existe inn expresn delegncion del Congreso para que el Poder
Efecutivo establezen modificnciones sobre ln fornma de caleular Ins prestaciones, sienpre que las
nefore, Desde este punto de mistn. ol decreto 669719 puede ser ineewilicho et fendo decrelo de mecesidad
y uirgencin, pero -si mejorn las prestnciones puede valer como decreto delegado (art. 76 de ln
Constitucicn Nacionnl) por expresa delegacidn efectuada por el Congreso en el art.11.3 de ln LRT

“...Tambifn existe wnn niejora en el heclio de que el decrelo 66%/19 prevé su aplicacidn
todes los infortunios en trfmite, independientemente de la focha de la primern manifestacidn
inmalidante, lo quee permite actualizar incliso los prestaciones de los infortunios cuya primera
mianifestacidn tnpalidante lnibiera ocurrido con anberiorinad ¢ $u vigencin...”,

"...Nadn hay de cuestionable en esta aplicacidn hacia el pasado, en fanlo el Cédigo Cruil y
Comercinl prevé expresamente que las nornmas lengnn efectos retronclivos cuando asi lo indican,
sl quie afecten derechos constiticianales, Estd clare que ¢l sistena de aclualizacién previsto en
el decreto 66919 1o vuelve nuis onerosa ln obligncion del dendor, sine que -por el contrario- evila
st licuacidn, Desde ese punto de vista, es evidente que esa aplicacidn retroacliva no afecin ningsin
derecho constitucional, pues nadie puede alegar que tene el derecho constilicional o ver licuado el
contenido econdmmice de su dendn por el mera paso del tiempo...”,

Sobre In aplicacidn de iiereses, como se ha dicho, el decreto 669/2019 establece que lns
prestaciones deben calewlrrse @ partir de una variable salarial (el 1BM} actualizada y. por lanto,
ello inrplicn que el monto del resarcimiento se establece a palores actuales. Es, lisa y Banamente, un
sislemn de nclundizacidn besado en ln evoliicidn de los salarios. 5i biew el decreto en crestidn utiliza
imprepiamente b palabrn sinlertss («Desde ln fecha de ln prinsera manifestacidn invalidante y
hasta ln fechn en que debn realizarse In priesta o disposicidn de In indesizecidn por delerminscidn
de I imcapacidnd laboral definition, decesa del irbfador u homologacidn, el monto def ingreso base
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devengard un inferés equivalente a la lasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo considerado»), es claro que lo que la
norma establece es un indice de actualizacién basado en la evolucién de los salarios...”.
“...Por iiltimo, otra mejora que el decreto Irae con respeclo a las previsiones de la Ley
27.348, es que -para el caso de mora- prevé la capitalizacion semestral de los intereses, lo que supera
el estdandar contenido en la ley 27.348 que establecia la capitalizacion sin indicar cada cudnto
tiempo debia hacerse. (Fallo: “Medina Lautaro ¢/ Provincia ART S.A. s/ recurso Ley 27.348.
Citmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala I, de fecha 25 de octubre de 2022).
“Por ello, considero que el capital de condena determinado en origen ($ 522.554,43.-)
conforme el inciso primero del art. 12 de I Ley de Riesgos del Trabajo (texto segiin ley 27.348),
deberd recalcularse desde la fecha de ocurrido el accidente (28/07/2017) y hasta el momento en que
se practique la liquidacion del art, 132 de la LO segiin la variacion del indice RIPTE (conforme
inciso 2° art. 12 LRT, texto segiin decreto 669/2019) v, sobre dicho resultado, corresponde aiiadir
un interés puro del 6% desde In fecha del accidente y hasta el momento en que se practique ln
liquidacion del art. 132 de la LO. Por iiltimo, y para el caso de que la accionada no dé cumplimiento =)
oportuno y en forma integra con la intimacion de pago que se efectuare luego de aprobada la
liquidacion prevista en el art. 132 L.O., se procederi de conformidad con lo normado en el articulo |
770 del Codigo Civil y Comercial. Es decir, se acumulardn los intereses al capital en forma |
semestral, hasta la efectiva cancelacion del crédito, utilizando un interés equivalente al promedio |
de I tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina (art. 12 ley 24.557, T.O. segtin Dto 669/19 y 770 CCyCN)". (Fallo: “Medina Lautaro
¢/ Provincin ART S.A. s/ recurso Ley 27.348. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala I
1, de fecha 25 de octubre de 2022). !
Segin este criterio jurisprudencial, en el caso de mora, se aplicaria la
“capitalizacién de intereses cada seis (6) meses”. @
No obstante, cabe resaltar que de la misma se desprende como requisito para su
viabilidad que previamente el trabajador afectado haya iniciado el tramite judicial
tendiente al reconocimiento del pago de la indemnizacién, que debera existir planilla
aprobada y que el obligado al pago haya sido renuente a dar cumplimiento al pago, pese
a haber sido debidamente intimado.
Es decir cj;e,zab;ia interpretar que la aplicacién del anatocismo cada seis meses no
deberfa ser calculado en la planilla a ser practicada en sede administrativa sino recién en
el supuesto de que se hubiere judicializado la cuestién y habiendo la Provincia del Chaco
intimada al pago de la planilla aprobada no diera cumplimiento a su pago.
Dicho procedimiento, legislado en el Art. 770 del C.C.C.N. dispone que: No se
deben intereses de los intereses, excepto que: a) una cldusula expresa autorice la
acumulacién de los intereses al capital con una periodicidad no inferior a seis meses; b) la

obligacién se demande judicialmente; en este caso la acumulacion opera desde la
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notificacion de I demanda; ¢) la obligacion se liquide judiclalmente; en este caso, la
capitalizacion se produce desde que ¢ juez manda pagar la suma resultante y el deudor
e8 moroso en hacerlo; d) otras disposiciones legales prevean su acumulacidn,

Tiene dicho LLambfas, Jorge J., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, Bs.As. 202,
T. Il-A, Nro, 936, pag. 1820, que para la procedencia del anatocismo resulta necesario
que: a) exista una liquidacion de dewdn aprobada judicialmente; 2) intimacién judicial de
pago de la suma resultante de la lguidacién, y; 3) renuncla al cumplimiento de la
condena.

Sin embargo, no puede dejar de soslayarse que la Sala V de la Cimara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, en autos: "GORCCITO, Gabriel Fernnmdo of OMINT ART 5.A. 5/
RECURSD LEY 27.348", ha considerado inconstitucional al Decreto Nro, 669/19 e
inaplicable a un infortunio que ocurrid con posterioridad a su entrada en vigencia,

Se sostuvo, que

“5i bien no soslayo que los hechos juridicos deben jiezgarse de acuerdo con In ley vigente al
mowinenito en qise los anismos ocurrieron {doctring reilevard de la CSIN =Fallos 314 315:885), no lo
e3 wrenos quie el referido decrelo nllera la cunniificacidn de las prestaciones obligacionales debidas”,

“Es claro que no puede sostenerse que le mencionade decrete supern el lesl de
constitucionalided desde su origen. Trmpoco puede sostenerse que o milnera normas dei sishema
legnl general, pires contrmiene -entre ofras- Ins disposiciones en malerin de inlereses del Codigo
Civil y Comercin! de In Nacidn ™,

“Pero ailn ownitiendo esins consideraciones, y eenbrfindone en Ins suprestas mejorns, nl
analizar ln exposicidin de motivos del DNU y la frnalidad buscadn con dicha norma, bunpoco rae
Heva a considernr que estas mejorns que puednn represeantarse en ln achunlidad por ¢l confexto
econdnico quee nos alraviess como socteded, piedan validar per se los cldusules normutivas del
referide DNU,

Conclusion

Siendo que hasta la fecha no ha recaldo sentencia sobre el particular en la accidn
de amparo incoada por el Sr. Eduardo Anadén y no existiendo criterio del miximo
tribunal provincial respecto de la aplicacidn del Decreto 669719 en supuestos como ol
descripio en la consulta de e-parte 1, se estima que, deberfa continuarse el eriterio de
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