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N 230 En la ciudad de Resistencia, capital de |a
Provincia del Chaco, a los seis (6) dias del nes de junio
del afio dos m | veinticinco, los integrantes del SUPERI OR
TRIBUNAL DE JUSTICIA, EMLIA MARIA VALLE, ALBERTO MARI O
MODI, NESTOR ENRI QUE VARELA, |RIDE |SABEL MARIA GRILLO vy
VIiCTOR EM LI O DEL RiO, tonmaron conociniento para el dictado
de sentencia del Expte. 549/2021-1-C caratul ado: "FRIAS,

MARCELO EDGARDO ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DEL CHACO Y/ O

PODER EJECUTIVO Y/O MNSTERIO DE DESARROLLO SOCIAL Y

DERECHOS HUVMANGS DE LA PROVINCIA Y/ O QUEN RESULTE

RESPONSABLE S/ ACCION DE AMPARO', venido en grado de
apel aci 6n extraordinaria a esta Secretaria Contencioso
Administrativa N° 1, Sala Unica, en virtud del recurso de
i nconstitucionalidad incoado por I|a actora el 2/09/24,
contra la sentencia 305 dictada el 19/08/24 por |la Sala
Segunda de |la Canara de Apelaciones Cvil y Comercial de
esta Ciudad; planteandose |as siguientes,

CUESTI ONES
l. ¢ES PROCEDENTE EL RECURSO EXTRAORDI NARIO  DE
| NCONSTI TUCI ONALI DAD DEDUCI DO EN AUTCS?
1. En su caso ¢QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?
COSTAS Y HONORARI CS.
. A LA PRI MERA CUESTION, LAS JUEZAS Y LOS JUECES DI JERON:

1. Relato de |a causa: en fecha 4 de septienbre de
2024, por resolucion 352, se ordendé el traslado de la
presentacion a la contraria, quien contestdé en el plazo
ot orgado, siendo concedido y ordenandose su el evaci 6n por
resol uci 6n 387/ 24.

Radi cados | os autos en esta Secretaria, se integra
el tribunal y se corre vista a |a Procuraci 6n General quien
por dictamen 1648/ 24 se expidid por |a desestinacion de
recurso i ncoado.

2. Recurso de inconstitucionalidad: En el conetido
de verificar las exigencias de admsibilidad formal, se
constata que el renedio fue presentado en térmi no, por
parte legitinmada, cuestionando una resolucién definitiva
Respecto a |os requisitos previstos por la resolucion
1.197/07 del Superior Tribunal de Justicia y su anexo, pese
al incunplimento de lo requerido en el art. 2 inc. 1, en
virtud de |o dispuesto por el art. 11 ingresarenbs a su
tratamento, a fin de dar una adecuada respuesta a |os




derechos de los litigantes.
3. Antecedentes del <caso: a. El sefior Mrcelo

Edgardo Frias interpuso acci 6n de anparo, con el objeto de
gue se dicte el acto admnistrativo correspondiente a su
pase a planta permanente del Estado Provincial. Expresé que
desde el nmes de enero del 2012 fue beneficiado con una beca
creada por resolucion 316/09 del Mnisterio de Desarrollo
Soci al, cunpliendo funciones en el Centro de Salud de Villa
Pegoraro, cono auxiliar de odontol ogia, hasta el nonento de
| a interposicioén de | a demanda.

Por o relatado, consideré que cunple con Ios
requi sitos necesarios para acceder a dicho nonbram ento,
conforme |la normativa provincial inherente al enpleo
publico y las respectivas resoluciones de designacién de
becas efectivizadas, nediante |os decretos del Poder
Ej ecutivo provincial 5055/19, 5056/19 y 5057/19, de |as que
no resultd beneficiado.

b. Al presentarse la contraria, nediante inforne
ci rcunstanci ado, objetd la adm sibilidad formal de la via
elegida y solicité su rechazo. Sobre la cuestion de fondo,
menci oné que, para que el anparista pueda ingresar a planta
per manente, debe cunplirse con el I|lamado a concurso de
ant ecedentes y oposi ci on.

c. La sentencia de prinmera instancia: el sefor
Juez del Juzgado Civil y Conercial 21, hizo lugar a la
acci 6n ordenando a |a denmandada que en el plazo de diez
(10) dias dicte los actos correspondientes a fin de
efectivizar el pase a l|la planta permanente; debiendo
informar su cunplimento en igual térmno al tribunal, bajo
aperci bimento de |l ey. Dicha decisiédn fue apel ada.

4. Sentencia recurrida: La Sala Segunda de la
Camara de Apel aciones Civil y Conercial, revoc6é el fallo de
prinera instancia y en consecuencia, rechazé |la accion de
anpar o i nterpuesta.

Contra tal pronunciamento, |a actora deduce
recurso de inconstitucionalidad.

5. Agravi os extraordinarios: La recurrente entiende
que |la sentencia dictada es arbitraria, puesto que
considera ha incurrido en defectos de autocontradiccion,
aplicaci6on incorrecta de las nornmas pertinentes al caso,
asi cono por haber prescindido de la prueba fundanental
exi stente en | a causa, concluyendo en un argunento fal az.

Expresa que no se han contenplado igualitarianmente




a todos |los que se encontraban en idéntica situacion,
violando asi el principio de igualdad ante la ley y el
derecho a |l a no discrimnacion.

Consi dera que detentan un derecho |iquido, es decir
exi stente y por ende sujeto a exigibilidad, cono lo es el
derecho a | a propi edad.

6. La solucién acordada: a. Atento a conmpb se ha
conformado |la mayoria en el presente decisorio, LA JUEZA
EMLIA MARI A VALLE y LOS JUECES ALBERTO MARI O MODI, NESTOR
ENRIQUE VARELA Y VICTOR EMLIO DEL RO DI JERON a.
Li minarmente es dable destacar -con relacién a la via
recursiva intentada- que el recurso extraordinario no
persigue solucionar todo vicio de procedimento o de
juzgam ento que afecta una litis. "En todo caso -dice la
Corte Suprema- el recurso extraordinario no ha sido
instituido para corregir cualquier injusticia con que |os
litigantes puedan entenderse agraviados por los fallos
judiciales” y que la inpugnacion incoada debe contar
"respecto de cada uno de |los agravios que l|la originan con
fundanmentos suficientes para dar sustento, a la luz de
conoci da doctrina de esta Corte, a la invocaci 6n de un caso
de inequivoco caracter excepcional, comb lo es el de la
arbitrariedad" (CSIN Fallos: 310:1014, 2122 y 2306; 311:527
y 1988, entre otros). Por lo que la suerte de Ila
I mpugnaci 6n dependerda de |a constatacion de agravio
constitucional en el tema planteado y/o en el caso, en |la
denostraci 6n de una causal de arbitrariedad (conf. Néstor
Pedro Sagiies, "Recurso Extraordinario", edic. Astrea, ed.
1992, pégs. 316/ 317).

b. Es que sO6lo son pasibles de la tacha de
arbitrariedad, |as sentencias judiciales que no constituyen
derivaci 6n razonada del derecho vigente, con arreglo a |as
circunstancias conprobadas de la causa o0 que omnmten
consi derar articul aciones serias de |las partes conducentes
a la correcta solucion del litigio (cfr. CSIN Fallos:
301: 1089 y Sent. 229/04 de este Tribunal, entre otras).

c. Analizado el fallo inpugnado a la luz de |os
agravi os descriptos, no encontranos configurado en autos el
al udi do supuesto de excepci 6n, por |o que adel antanbps que
nos pronunci arenos por el rechazo del recurso, confornme a
| os fundanent os que segui danent e expondrenps.

d. La cuestion a determinar es si en virtud de la
normativa i nvocada (decretos 5055/19, 5056/19 y 5057/19) la




acci onante tiene derecho a ingresar a planta permanente del
Estado Provincial y, consecuentenente, si |a demandada obré
con ilegalidad manifiesta al no incorporarl a.

En dicho conetido, debenps acudir al ordenam ento
juridico de aplicacién al caso.

La Constituci 6n Naci onal establece que: "Todos sus
habitantes son iguales ante la ley, y admsibles en |os
enpl eos sin otra condicion que |a idoneidad" (art. 16).

Por su parte, la Constitucion Provincial prescribe
que: "La ley reglanmentara esta garantia [estabilidad], |os
deberes y responsabilidades del enpleado o funcionario y
determinard, las bases y tribunales adninistrativos para
regul ar su ingreso, por concurso o prueba de suficiencia,
| os ascensos, renociones, traslados o inconpatibilidades”
(art. 70). Se establ ece asimsnpb, que: "Corresponde a |a
Canmara de Diputados: ... Dictar el réginen juridico béasico
y el escalafén unico para el personal de |la admnistracion
publica; organizar el réginen de ingresos y ascensos sobre
| a base del concurso publico de antecedentes y oposicion
baj o sanci 6n de insanable nulidad" (art. 119, inc. 17).

En cunplimento de la nmanda constitucional, |a
l ey 292-A, establece que: "El ingreso de |os agentes de
pl anta permanente se efectuara previo concurso abierto de

antecedentes 'y oposicion en el ni vel inferior del
agrupam ento escal afonari o que corresponda"” (art. 7). Y,
"Para cubrir cargos vacantes de nivel inicial de cada

categoria correspondiente a los diferentes Mnisterios u
Or gani snos gue i nt egran la  Admnistraci 6n Publ i ca
Provincial se procedera a realizar un concurso abierto
anual constituyéndose en este caso el tribunal exam nador
conforne lo determina la reglanentaci 6on pertinente" (art.
9).

A través del decreto 2645/15, se aprueba el
Procedi mento de Concursos para el ingreso a la estructura
central del poder ej ecutivo y | os or gani snos
descentralizados y autarquicos de la Provincia que se rijan
por la ley 292-A especificando que |as designaciones
quedan sujetas a la existencia de cargos vacantes vy
partidas presupuestarias disponibles (art. 1). Establece
tanmbi én, los «criterios y necanisnbs para asegurar el
cunplimento de |os procesos concursales, siendo autoridad
de aplicacién la Subsecretaria de Coordinacién y Gestiodn
Publica (art. 5).



Por dltinmo, la ley 1873-A (anterior |ley 6655),
prohi be toda nueva contratacién o vinculo informal en el
anbito de la Admnistraci6n publica indicando que todo
ingreso a l|la planta permanente debera efectuarse por
concurso abierto de oposicion y antecedentes, debiendo el
Poder Ejecutivo arbitrar los nedios para |a publicidad de
| as convocatorias (arts. 1y 3).

De las nornmas transcriptas se desprende que para
acceder a una designaci 6n permanente en l|la Adm nistracién
provincial deben cunplirse |os recaudos de concurso de
i donei dad, existencia de cargos vacantes Yy prevision
presupuestari a.

e. Planteado asi el caso, debenbs pronunciarnos
respecto a la pretension del anparista quien refiere, que
desde el nmes de enero del afio 2012 es beneficiario de una
beca de Mnisterio de Desarrollo Social y que presta
funciones en el Centro de Salud Villa Pegoraro, conp
auxi |l i ar de odontol ogia. En ese marco, considera que cunple
con |los requisitos necesarios para acceder a planta
permanente de la provincia, conforme |o estipulado por I|os
decret os 5055/19, 5056/19 y 5057/19, en |los que no se halla
i ncl ui do.

Respecto a ello, es necesario precisar que |la
situaci on del recurrente no se encuentra abarcada por |o0s
menci onados i nstrument os, puest o que | os decr et os
i ndi vidual i zados estan destinados al "Programa Expertos"”
pertenecientes al Mnisterio de Salud de la Provincia, en
tanto el sefior Frias presta servicios en el anbito del
Mnisterio de Desarrollo Social, bajo el programa "Renta
m nima progresiva", creada por el decreto 241/20. Por Ilo
tanto, no es correcto utilizar estas disposiciones para
alegar trato desigual, ya que estan vinculadas a
circunstancias distintas y ajenas a la presente accién de
ampar o.

f. Sin perjuicio del analisis precedente,
consi deranbs oportuno recordar que, |os nodos transitorios
de contratacién estatal, y en particular |as becas, se
enti enden, por su natural eza, destinados a quienes
requi eran una particular capacitacion, recibiendo |os
destinatari os conb contraprestaci 6n, ademas de |l a fornmaci én
brindada por el Estado, wuna asignacioén, estimulo o
boni ficaci 6n para solventar sus gastos, el que nho posee
caracter remuneratori o.



La contratacion aludida es un nedio legitino que
tiene el Estado de vincularse con sus agentes de acuerdo a
sus necesi dades, que no origina un derecho subjetivo al
pase a planta (conforne criterio de este Superior Tribunal
de Justicia en sentencias 10/23, 233/16, 435/12, entre
otras).

Y nmenos aun puede entenderse que genere una
excepcion al réginen juridico de estabilidad |aboral cono
agente de la Admnistraci 6n por nmedio de concurso abierto
de antecedentes y oposicioéon (art. 7, ley 292-A).

En ese contexto, no se avizora la existencia de un
derecho subjetivo a | a designaci 6n permanente.

g. En mérito a |o expuesto, consideranpos que |a

sentencia de canara, contiene razones argunentativas
coherentes con |o decidido por este Superior Tribunal de
Justicia en el tema, por o que los agravios vertidos no
| ogran ser desvirtuados. En consecuencia y por |os notivos
aportados, en coincidencia con el sefior Procurador, nos
pronunci anos por el rechazo del recurso en trato. ASI
VOTAMCS.
LA JUEZA, IRIDE ISABEL MARIA GRILLO EN DISIDENCIA, DI JO
Dada |la postura asumda por la mayoria en relacidon a l|la
i nprocedencia del renedio, respetuosanente disiento con
di cha concl usi 6n en base a | os fundanment os que segui danente
expondré. Por ende, vale aclarar que, |uego de un nuevo
analisis de la cuestién, ne apartaré de la solucidén a la
gue he adherido en nunerosas causas venidas al Superior
Tri bunal .

En prinmer lugar, es nenester destacar que el
anparista inicia el presente proceso, a fin que se ordene a
| a demandada adoptar |as nedidas conducentes para ser
incorporado a la planta permanente del Estado Provincial,
| o que, segun nmanifiesta, |le fue negado en forma arbitraria
e ilegitinma.

Asimsno y de acuerdo a | os antecedentes que se
detallaron y de |la docunental aconpafiada, surge que e
accionante se desenpefia en el Mnisterio de Desarrollo
Social, de manera efectiva y permanente desde el afo 2012
con una antiguedad de mas de 10 afos, |o que denuestra |a
arbitrariedad en el obrar de la Autoridad, al negarle la
i ncorporaci 6n a pl ant a.

Un desenlace distinto al propuesto, I|levaria a

convalidar |la evidente actitud incunplidora en que incurre



| a propia Admnistraci 6n que, bajo argunentos |egalistas y
carentes de relevancia, niega o cuanto nenos denora brindar
una respuesta conforme a derecho, a la situacidon de
precari edad laboral en la que se halla el agente, pues
prescinde de |la verdad objetiva, cuya determn naci 6n exigia
una adecuada ponderaci 6n de | os hechos y de | as constanci as
de | a causa.

| ndudabl emrente el Estado tiene potestades de
convocatoria, seleccion y designhaci on de agentes publicos
de acuerdo a necesidades del servicio y razones de bien
comin. No obstante, dichas atribuci ones deben ser ejercidas
razonabl enente sin arbitrariedades o parcialidades, vicio
gue se vislunbra en el caso.

Nuestro maxinmo Tribunal Federal tiene dicho que:
"Es precisanente |la razonabilidad con que se ejercen |as
facul tades discrecionales el principio que otorga validez a
los actos de los drganos del Estado que pernmite a |os
jueces, ante planteos concretos de la parte interesada,
verificar el cunplimento de dicho presupuesto” (CSIN
Fal | os: 327:5002; 325:645; 324:3345).

Se debe considerar tanbi én el principio de prinacia
de la realidad, rector en el derecho |aboral, que ha sido
caracterizado por |a doctrina conp el estandar segun el
cual interesan mas | os hechos que el nmero fornmalisnb o |a
formal i dad docunental. "Los hechos son preferentes a |as
formul aci ones contractuales cuando éstas no reflejan
precisanente la realidad [...]" (cfr. Sardegna, M guel A,
"Los principios del derecho del trabajo y de |la Seguridad
Social en la doctrina social de Ila Iglesia”, RDLSS
2010-12-1061).

Teni endo en cuenta que el Estado de Derecho supone
|l a existencia de un sistenma de garantias constitucional es,
dot ado de pl ena operatividad que se pone en marcha toda vez
que resulte wuna afectacion a 1los derechos, |0 que
constituye wuna obligacion fundanental de cunplimento
i nmedi ato, corresponde escoger el resultado que en mayor
medida tutele el derecho negado o en peligro de
desconoci m ent o.

En este sentido, resulta de aplicacion a |o aqui
resuelto, el criterio de la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n en el caso Bercait z: "...tiene jerarquia
constitucional el siguiente principio de hernenéutica
juridica: in dubio pro justitia socialis. Las |eyes, pues,



deben ser interpretadas a favor de quienes al serles
aplicadas con este sentido consiguen o tienden a al canzar
el 'bienestar', esto es, l|las condiciones de vida nediante
| as cuales es posible a |a persona humana desarrol | arse con
su excel sa dignidad" (CSJN Fallos: 289:430 y 436; asim sno,
Fal l os: 293:26 y 27 cons. 3).

Los «criterios y principios sefialados con |as
adapt aci ones pertinentes, adquieren relevancia en el caso
puesto que el reclamante, a la fecha del inicio de la
presente causa, continud cunpliendo servicios en |as msnmas
condi ci ones, |o que denuestra |a persistencia de |as tareas
prestadas en favor del Estado y su accionar irregular.

En consecuencia y por |los notivos dados, debe
hacerse lugar al recurso en trato. ASI VOTO

Las costas se inponen a |a demandada vencida (cfr.
art. 83 CPCC). Los honorarios profesionales de | os abogados
de |l a parte actora se estimn de conformdad a |los arts. 3,
4, 11 y 25 de la ley de aranceles 288-C. Sin regulacion a
los letrados de la accionada en virtud de la relacion de
dependenci a que | os une con su poderdante y | o dispuesto en
el art. 42, de la ley citada. ASI TAMBI EN VOTO
Il. A LA SEGUNDA CUESTION, LA JUEZA EMLIA MARIA VALLE y

LOS JUECES ALBERTO MARIO MODI, NESTOR ENRIQUE VARELA Y

VICTOR EMLIO DEL RIO DIJERON. Atento a la conclusiodn
arri bada precedentenente, corresponde rechazar el recurso
de inconstitucionalidad deducido por la parte actora a fs.
2/ 09/ 24 contra la sentencia 305 dictada el 19/08/24 por |a
Sal a Segunda de |la Camara de Apel aciones Civil y Conercia
de esta G udad.

Cost as y Honor ari os: Val or adas | as
particul ari dades del caso estinmanobs procedente excepcionar
el principio objetivo e inponer las costas de todas |as
instancias en el orden causado (cfr. art. 83, segundo
parrafo ley 2559-M. Los honorarios profesionales de l|a
parte actora se calculan de conform dad con |los arts. 4, 5,
7 y 11 de l|la ley arancelaria. No corresponde fijar
emolumentos a los letrados de la Provincia del Chaco,
atento la relacion de dependencia que |10s une con su
poderdante, |a forma en que se inponen l|as costas del
juicioy lo regulado por el art. 3 de la ley 457-C y art.
42 de la ley 288-C. ASI TAMBI EN VOTAMOS.

Con lo que se da por finalizado el presente
ACUERDO, dict andose | a siguiente




SENTENCI A 230/ 25
Por | os fundanentos vertidos, El SUPERI OR
TRIBUNAL DE JUSTICI A, por mayoria, con la disidencia de |a
jueza lride |Isabel Maria Gillo,
RESUEL VE:

l. RECHAZAR el recurso de inconstitucionalidad
deduci do por la parte actora el 2/9/24, contra |la sentencia
305 dictada el 19/08/24 por la Sala Segunda de | a Canara de
Apel aciones Civil y Comercial de esta C udad.

1. | MPONER | as costas de todas |as instancias
en el orden causado.

I1l. REGULAR los honorarios del doctor JOSE
ALEJANDRO PAPARO en su caréacter de patrocinante de |la parte
actora, en la suma de PESOS CIENTO CINCUENTA Y TRES ML
QUI Nl ENTOS  SETENTA ($  153.570). Con  nas I VA  si
correspondi ere. No se regul an honor ari os a | os
prof esi onal es intervinientes por |la Provincia del Chaco por
| as razones dadas en | os Consi derandos.

I V. REG STRESE, notifiquese conforne | o
di spuesto por resolucion 976/23 del STJ. Qpor t unanent e
devuél vanse | os autos al Tribunal de origen que corresponda
en cada caso.

El presente docunento fue firmado el ectroni camente por: DEL R O VICICOR
EMLIO DN: 17016578, JUEZ S. T.J., GRILLO IRIDE |SABEL MARI A, DN :
13033014, JUEZ S.T.J., MDD ALBERTO MARIO DN : 7458042, JUEZ S. T.J.,
PRADO LI MA OSCAR NI COLAS, DN : 29720816, SEC. LET. SALA S.T.J., VALLE
EMLIA MR A DNl : 13866065, PRESI DENTE/ A S.T.J., VARELA NESTOR

ENRI QUE, DNI: 14841425, JUEZ S. T.J..



