2025 - Afno del 40° Aniversario del Juicio a las

Juntas Militares

SENTENCI A N° 108

En la ciudad de Resistencia, Capital de |la Provincia del
Chaco, a los ocho (8) dias del nes de octubre de 2025
reunidos en la Sala Segunda de |la Canara de Apel aci ones del
Trabaj o, |os Sres. Jueces: SILVIA CRISTINA SUAREZ y SEBASTI AN
ANDRES COCERES, a fin de dictar sentencia tomaron en
consi deraci 6n |os autos caratul ados: "ACOSTA, CLARA M R AM
ALM RON, CIRILA; AYALA, SILVIA ANDREA Y OTRCS ¢ M NI STERI O
DE EDUCACI ON CULTURA ClI ENCI A Y TECNOLOG A; SECRETARI A GENERAL
DE GOBERNACI ON DE LA PROVI NCI A DEL CHACO S/ ACCI ON DE AMPARO
Y MEDI DA CAUTELAR' Expte. N° 1111/2025-1-L; iniciado en esta
Sal a Segunda de | a Camara de Apel aci ones del Trabaj o.
La Sra. Juez Silvia Cristina Suarez efectué Ila

siguiente relaci 6n de | a causa:
RESULTA:

Que en esta Alzada se presentan |los Sres.
Hai dee Yol anda LEDESMA y Edgardo Daniel VERA, por derecho
propio, con el patrocinio letrado del Dr. Eladio Enrique
Soto; y los Sres. Cara Mriam ACOSTA, Estela |sabe
BALBUENA, Silvia Gaciela BARRIOS, Stella Mris ZAPATA,
| sabel Beatriz BAEZ, Cirila ALMRON, Pedro Rodolfo LOPEZ
Norberto José PINERO, Silvia Andrea AYALA, Maria Teresa
GRELLA, Marcela Beatriz TACCH vy Mrisa Giselda SUAREZ, con
la representacion letrada del Dr. Enrique Eladio Soto,
confornme poder que adjunta y personeria otorgada.

Solicita, en priner lugar, SE D CTE MeD DA
CAUTELAR NOVATI VA, ordenandose LA SUSPENSI ON DE TODA MEDI DA
QUE | MPLI QUE JUBI LACION DE OFI Cl O DE PARTE DEL MECCYT a |os
representados por su parte y que continlen en situaci é6n de
revista activa-articulo 4 inciso b) del Estatuto del Docente,

hasta tanto se resuelva | a acci 6n de anparo.



En segundo |ugar, pronueve accion de anparo
contra el Mnisterio de Educacio6n, Cultura, Cencia vy
Tecnologia de la Provincia del Chaco y/o Qien Resulte
Responsabl e, a fin de que se declare |la Inconstitucionalidad,
arbitrariedad, ilegalidad e inaplicabilidad manifiesta del
Decreto 2485/2008 del Poder FEjecutivo y/o cualquier otra
normativa de rango inferior que exceda en su facultad
reglanentari a, desnat ural i zando y por ende t or nando
inaplicable la normativa previsional de la Provincia del
Chaco (Ley 800 H).

Luego de referirse a la Legitimcion, G atuidad
y Conpetencia que hacen a la presente causa, refiere cono
antecedentes del <caso que el Mnisterio de Educacion
Cultura, Ciencia y Tecnologia (MECCy T.) envidé en fecha
28 de Mayo de 2025, nota de Requerimento de Inicio Tramte
Jubilatorio a mds de m| docentes de |la Provincia del Chaco
nmediante la cual en principio informaba que el docente se
encuentra en condiciones de realizar el tramte Jubilatorio,
y en el segundo parrafo de la nencionada nota al expresar:
“En virtud de ello, atento que resulta inperativo inicie el
tramte on line correspondiente a través de la plataforma Tu
Gobierno Digital (TG), notivo por el cual se lo INTIMA a que
en un plazo de cinco (5) dias habiles administrativos a
partir de su notificacion proceda a realizarlo.”

Dice que el Titulo de la nota, al expresar
“Requerimiento de Inicio de Tramte Jubilatorio” expone |a
i ntenci onal i dad conm natoria, teniendo en cuenta que el verbo
requerir significa obligacion, demanda, exigencia incluso en
o judicial expresa un acto obligatorio por el que se intim
gue se haga o se deje de ejecutar algo.

Agrega que en |la redacci 6n del segundo parrafo
de la nota, al expresar: ™“.atento que resulta inperativo
inicie el tramte on line..”, se reafirma el acto coactivo de

MECCYyT y que luego, en el tercer parrafo, expresa: “Cunplido



dicho plazo (5 dias), se |le hace saber que se procedera de
conform dad con | o establecido en el Decreto 2485/2008 -P.E.-
el cual establece en su ARTI CULO 3°: Decl arase inperativa |a
jubilaci 6n de todas aquellas Autori dades Superiores y Agentes
gue estén encuadrados en |los presupuestos legales vy
regl anentari os para acogerse a la jubilacion, bajo el Réginen
de la ley N.° 4044 (Actual Ley 800 H)”.

Seflal a que a través de dicha nota, el ME C.Cy
T. transforma el derecho social a la Jubilacidn, en
obligaci 6n, al pretender y anmenazar con efectuar Jubil aci ones
conpul sivas, tratando de aplicar el Decreto 2485/2008 a |os
docentes, cuando en realidad esta dirigido unicanmente hacia
| os enpl eados publicos (Autoridades Superiores y Agentes).

Refiere que, posteriornente, en fecha 29 de
mayo de 2025, el ME.CC y T. envia a través de TG una
segunda nota de caracter explicativa e informativa con el
titulo: “Procedimiento para el Incio de Tramtes de
Jubi l aci 6n De Personal Docente Y No Docente (Adm nistrativos
y Personal De Servicio) De La Provincia Del Chaco” vy
transcri be fragnentos de la m sma para decir que, a través de
di cha conunicacion, el MECC y T. se dedica a nentir vy
engafiar a | os docentes, debido a que el articulo 126 -citado
en di cha conuni caci 6n- ni ningun articulo referido al Régi nen
especial de Jubilacién Docente contiene la facultad de
intimar o iniciar de oficio la jubilacion a |os docentes que
asegura tener en el articulo 126° de I|la Ley 800-H
transcri bi endo textual mente su conteni do.

I nsiste que se observa el engafio, el fraude del
M nisterio de Educaci on al hacer decir a |la Ley algo que en
realidad no |lo dice, confundiendo a |os docentes, en virtud
de que la ley no faculta al Mnisterio a jubilar de oficio
ni coaccionar a |os docentes a que su derecho | o convierta en
obl i gaci 6n

Transcri be el fragnento contenido en el



Subtitulo: “Plazo para Responder a la Intimacién” de la
conuni caci 6n referida, conb apoyo a su postura de que el
M nisterio de Educaci 6n “informa” a |os docentes y obliga a
que inicie el procedinmento jubilatorio, anulando asi el
derecho del docente de elegir el nonmento o época del afo de
jubilarse, dejando asi de ser un derecho social del docente,
al establecer un procedimento intimdante y obligatorio.
Abunda en otras consi deraci ones.

Conp fundanentos de su peticion, expone que el
Decreto N 2485/2008 del Poder FEjecutivo es normativa
dirigida exclusivanente a enpleados de la Admnistracion
Publica. Transcribe fragnmentos que considera relevantes de
los arts. 2, 3y 4 del instrunento cuestionado, para poner de
mani fiesto la distincion exi stente entre  Agentes y
Aut ori dades Superiores -a las que refiere el Decreto-,
resaltando que se excluye del procedimento del tramte
jubilatorio de oficio al Personal Docente, por pertenecer el
msno a un Régi men Especial Jubilatorio en Titulo y Capitulo
diferente al nmencionado y tratado en dicho decreto (arts. 73
y 74 de | a Ley 800-H)

Continua citando el contenido del art. 72 de |la
Ley 800-H, indicando que ello inplica que l|las exigencias y
condi ci ones que refiere el Decreto 2485/ 2008, son
absol utanmente diferentes e inaplicables a |os docentes,
preci sanente por pertenecer a un Régi nen Especial Jubilatorio
establ ecido en dicha Ley, confornme art. 114 que explicita a
qui enes conprende -cita fragnmento del msnmp- y a su vez
expone las condiciones que debe reunir el docente para
adquirir este derecho social, establecido en art. 122 de la
m sma | ey, que transcribe.

Se explaya sobre apreciaciones relativas a la
Jubi | aci 6n Docente conmp un derecho y no una obligaci 6n, por
o que aduce no puede el MECCYT inponer una Jubilacio6n en

forma coercitiva y violenta. Cta doctrina.



Ef ectua analisis Mrfologico y sintéactico del
articulo 122 de la Ley 800-H y se explaya sobre | a Jubilacién
cono Derecho y no cono obligacidn, conmo Derecho social
abordando el tenma desde su consagracion en la Constitucioén
Naci onal, los Tratados Internacionales y la Jerarquia de |as
normas en la Argentina, citando conceptos doctrinarios vy
transcri bi endo fragnentos de | a referida normati va.

Invoca garantia de Tutela Sindical confornme
art. 52 de la Ley 23.551, para dirigentes de |a Asociacioén
del Magisterio de Ensefianza Técnica (AMET) -REGIONAL XVIII
DEL CHACO quienes son |los actores Sres. Norberto José
Pi iero, en su caracter de Secretario General, Silvia Andrea
Ayal a, Edgardo Daniel Vera y Haidee Yolanda Ledesna quien,
ademas, desenpefia un cargo electivo cono Menbro Titular de
la Junta de dasificacion de Mdalidad Técnica - Anbito
Provincial - quien fuera elegida denocraticanente por sus
pares para el desenpefio del misnpo por el térmno de 4 (afios)
y fuera designada por Resol. N 2025-909-29-1655 ME.CC vy
T. a partir del 24 de febrero de 2025, es decir que posee |as
garantias que le confiere el Art. 14 de |la Ley 647-E y su
Decreto Regl anentari o.

Explica que la Asociacion del Magisterio de
Enseflanza Técnica (AMET) es un grem o docente con Personeria
Gremial N°1461 otorgada por e Mnisterio de Trabajo vy
Seguridad Social de |la Nacion por Resolucion N° 949 de fecha
28/ 11/ 1985.

Dice que pese a ello y tener conocimento de
esta situaci 6n, el MECCyT pretende arrasar con |las garantias
Constitucional es, para hacer efectiva la tutela grem al que
consagra el art. 14 de la Constituci 6n Nacional, consistente
en una suerte de verdadero contralor judicial respecto de la
existencia de una “causa” para la procedencia de la medida.

Abor da concept ual y doctri nari amente el

instituto protectorio y <cita normativa aplicable, para



sefial ar que para poder dar de baja a dichos docentes, el
M ni steri o demandado deberia solicitar |a exclusion de tutela
sindical conb una conditio sine qua non de validez del acto
juridico, toda vez que l|la ausencia de su tramtacion se
vislunmbra conop I|a falta de un requisito esencial que
inmportaria el inpedinento de l|la produccién de |os efectos
propi os de | as nedi das queridas por el MECCyT.

I nvoca f undanment os que hacen a | a
i nconstitucionalidad, enunera |os Derechos Constitucionales
Concul cados por Decreto 2485/2008, hace referencia al O den
de Prelacién de las Leyes (art. 31 de la Constitucion
Naci onal) sefialando |os principios constitucionales que
considera vulnerados. Se explaya al respecto e insiste
reiterando | a concul caci 6n del Art. 14 bis de la Constitucion
Naci onal , Supr enaci a Consti tuci onal y Cont r ol de
Constitucional i dad de | os Jueces.

Ofrece prueba, funda en derecho, se expide
sobre la procedencia y admsibilidad de la via del anparo
cita Jurisprudencia aplicable, hace reserva del Caso Federa
y formula petitorio de estilo.

En fecha 04/08/25, se radican |as presentes
actuaci ones en esta Sal a, haci éndose saber en fecha 05/08/25
gue la msnma se encuentra integrada por |los Dres. Codceres y
Suarez, atento la renuncia de la Sra. Juez Dra. Ana Maria
Fernandez para acogerse al beneficio de la jubilacion
ordinaria nmovil, a partir del 1 de julio de 2025, cono Juez
de | a Sala Segunda de | a Camara de Apel aci ones del Trabaj o.

Inmpreso el tramte de ley, en fecha 06/ 08/25 se
requiere de |a accionada informe circunstanciado en |os
térmnos del art. 10 de la Ley N° 877-B; requerimento que es
evacuado por Fiscalia de Estado en representacién de la
demandada Mnisterio de Educaci 6n, Cul tura, Cencia vy
Tecnologia de la Provincia del Chaco y a través de su

apoderada Dra. Marina Mrta Otega y con el patrocinio



letrado de la Sra. Fiscal de Estado Subrogante, Dra. Andrea
Lorena Quevedo, y contestan denanda.

Com enza planteando | a inprocedencia formal de
la accion, alegando la inexistencia de arbitrariedad y/o
il egalidad manifiesta.-

A tal fin, agrega que en el caso de autos no se
cunplen con |os presupuestos de admsibilidad formal de la
via elegida, ya que siendo el amparo una via excepcional de
| a que quedan excluidas aquellas cuestiones en las que no
surge con total nitidez la arbitrariedad e ilegalidad que se
arguye, es inviable la pretensién de utilizarla conp un
remedi o susceptible de reenplazar a |as vias procedi nental es
ordi nari as.

Cita jurisprudencia, sefialando el caso "I.N C
S.A. ¢/ MIN Cl PALI DAD DE VENADO TUERTO s/ AMPARO' (Expte. N°
97/ 2014), sefala que el anparo es un proceso excepcional,
utilizable en delicadas y extremas situaciones en |as que
por carencia de otras vias aptas peligra |la salvaguarda de
der echos f undanent al es, y exi ge par a su apertura
circunstancias muy particulares caracterizadas por | a
presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta que ante
la ineficacia de |os procedimentos ordinarios, originan un
dafio concreto y grave, soOlo eventual mente reparabl es por esta
via urgente y expeditiva, su alcance y caréacter de via
procesal excepcional no ha sido alterada por la inclusién en
la reforma constitucional de 1994 del articulo 43.

A continuaci 6n, con igual criterio, nuevanente
cita jurisprudencia de juzgados de la provincia, de |la Camara
Contenci osa Adm nistrativa del STJCh y doctrina a |las que ne
remto en honor a | a brevedad.

De los térmnos del Inforne Crcunstanciado,
transcripto en su parte pertinente, se extrae |o siguiente:
".. Se informa, que si bien la Direccion Unidad de Recursos

Humanos, de |a Jurisdiccion 29, tuvo plena intervencion en |la



| abor administrativa, fue en caréacter consultivo, ya sea de
aclaracion o de asistencia relacionada con el proceso
jubilatorio, para |lo cual se habilitd | a siguiente direccion
de correo el ectrénico: rheducaci 6n@haco. gob. ar; pero no asi
en su faz resolutiva, de la toma de decisiones de natural eza
politica (cuestidn objetiva de |as funciones asignadas, bajo
norma constitucional y de |eyes de natural eza adm ni strati va,
gue rigen la Admnistracion Pablica), que es facultad
exclusiva de la titular de este mnisterio educativo."

Fi nal nente, ofrece pruebas, introduce cuestioén
constitucional y peticiona conforne estilo.

En fecha 22/08/25 | os anparistas desisten de |a
medi da cautel ar sol i ci t ada, acogi éndose la pretension
favorabl emente conforme resol uci 6n de fecha 25/ 05/ 25.

En fecha 08/09/25 se corre vista a la Fiscalia
de Camara a fin de que se pronuncie respecto del planteo de
i nconstitucionalidad del Decreto N 2485/08, expidi éndose en
lo térm nos expuestos en dictanen de fecha 10/09/25, a |os
gue en honor a |la brevedad ne remto.

Que en fecha 03/10/25 se Illam a Autos a
Despacho para Dictar Sentencia. -

El Sr. Juez Sebastian Andrés Coceres presto
conform dad a | a precedente relaci 6n de | a causa.

Segui danente |a Sala Segunda propuso a decidir
si la acci 6n de anparo es procedente o no.

A LA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ SILVIA CRISTINA SUAREZ

D JG

| .- Soluci6n que se propone:

[.1.- La naturaleza de Ila accion intentada,
i mpone definir los limtes de conocimento que tiene la via
excepcional. Pues entonces, cabe nmenorar que |a accion de
anparo, legislada en los arts. 43 de |la Constituci é6n Naci onal
y 19 de la C. Provincial, es receptada por la ley Provincia

N°877-B y constituye un remedi o de estirpe constitucional que



procede frente a violaciones manifiestamente ilegitims o
arbitrarias de |os derechos constitucionales sienpre que no
exi stan ot ros medi os i déneos  judicial es gue  puedan
pr ot eger| os.

En efecto, el art. 1 de la Ley prescribe, en
tal sentido, que "...La accion de anparo procederd contra
todo acto u onision de autoridad publica o de particulares
gue, en forma actual o inmnente, restrinja, altere, anmenace
o lesione <con arbitrariedad o ilegalidad rmanifiestas,
derechos y garantias reconocidas por |a Constituci 6n Naci onal
o Provincial un tratado o una ley y sienpre que no exista
otra via judicial pronta y eficaz para evitar un dafo, con
excepcion de la libertad individual tutelada por el Habeas
Corpus...".

A su vez, el articulo 2, deja en claro que |a
accion de anparo resulta inadmsible cuando a) Existan
recursos judiciales que permtan eficaznente obtener |a
protecci 6n del derecho o garantia constitucional y sienpre
gue estas vias no provoquen un gravanen irreparable al
afectado; y b) la determ nacion de |la eventual invalidez del
acto requiriese notorianmente una nayor anplitud de debate o
de prueba.

De &ello se desprende que es condicion
sustancial necesaria y excluyente de la procedencia de |a
acci on, la existencia de una afectacién innediata vy
mani fiesta a un derecho o garantia reconocidos por Ila
Constitucién Nacional o Provincial; y por otra parte,
tratandose de un renedio constitucional de caréacter
excepcional, se requiere |la inexistencia de otra via judicial
i donea para | a sol uci 6n del caso.

En este sentido se ha expresado nuestro maxi no
Tri bunal Provincial, en Resolucion N 300 del 11/10/17
(Expte. N° 19844/ 2017, Secretaria de Asunt os

Constitucionales), con cita de fallos de la Corte Suprenma de



Justicia en la msma |inea.

Asi, la accién de anparo se encuentra reservada
"para |las delicadas y extremas situaciones en |as que, por
falta de otros nedios |egales, peligra la salvaguardia de
derechos fundanental es" (C S.J.N., 7/3/85,LL; 1985-C-140; id.
Fal | os, 303:422; 306: 1253).

|.2.- Determnado el marco normativo, tras
relevar |los antecedentes de la causa, adviértese que el
objeto de la accion persigue l|la declaracion de la
I nconstitucional i dad, arbitrariedad, I | egal i dad e
inaplicabilidad manifiesta del Decreto N.° 2485/2008 del
Poder Ejecutivo y/o de cualquier otra norna de rango
inferior, que exceda en su facultad reglanentaria, tornando
i naplicable el réginmen previsional previsto en la Ley 800-H
argunento que se esgrinme para inpugnar el requerimento de
inicio de tramte jubilatorio que -segun refieren-, llega a
conoci mento de |los anparistas a través de la plataforma TGD,
requerimento que conlleva la intimcidén al inicio de |os
tramtes jubilatorios

Por su parte la denmandada, resiste la
procedencia formal del anparo, por reputar |a inexistencia de
agravio actual, de arbitrariedad e ilegalidad que habilite la
via excepcional, en el entendimento de que en l|la nota
intimatoria remtida, su parte ha actuado acorde a Ila
normativa y en |la esfera de su conpetencia exclusiva; que no
ha dictado acto admnistrativo que produzca efectos que
alteren la situacion juridica de | os adm nistrados, argunento
central que esgrime |a demandada, sin perjuicio del inforne
ci rcunstanci ado que aconpafia con el conteste de la accion
el aborado por la Direcci 6n de Asuntos Juridicos y control de
Gestion del Mnisterio de Educacién, Cultura, GCencia vy
Tecnol ogi a.

Expuestos |os antecedentes, entiendo que el

pronunci am ento acerca de |la admi sibilidad del anparo, exige



dos niveles de analisis, uno relativo a |la existencia de un
acto de reproche constitucional, en el caso si el
requerimento forrmulado por el mnisterio a través de la Sra.
Mnistra, configura un acto de |la adm nistraci6on susceptible
de afectar |os derechos y garantias constitucionales tal cono
o postulan e interpretan |os anparistas; o si se prefiere,
Si aquél requerim ento, reviste la calidad de acto
admi ni strativo susceptible de ser inpugnado a través de la
via del anparo. Ligado a este temm, se presenta |la cuestiodn
relativa al decreto 2485/08 cuya inaplicabilidad sostienen
| os anpari st as.

En pos del ~conetido, advierto que en Ila
docunmental que la parte actora adjunta, en Unica copia
digital, se puede visualizar |la nentada Nota de Requerim ento
de Inicio de Tramte Jubilatorio y |la posterior comunicacion
gue indicara |los pasos a sequir para el inicio del tramte,
gue |los anparistas refieren haber recepcionado nediante
sistema TGD.

Del cotejo de las referidas copias, asi conp
del resto de la prueba adjuntada, se advierte que |Ias
conuni caci ones cur sadas, est an redact adas en form
i npersonal, sin identificar el o los destinatariol/s, es
decir, adviértese que las notas estéan remtidas al colectivo
docente en forma innomnada, por lo cual no permte una
referencia concreta al agente involucrado en |o que refiere a
la informaci 6n personal (edad y afios de servicios),
determ nantes de | as condi ci ones personales para realizar el
tramte jubilatorio; tanpoco se evidencia, constancia al guna
gqgue -al nenos- permta identificar gue hayan sido
efecti vanente recepcionadas por el nedio que se indica
(Sistema TGD).

Por su parte |a denmandada, en el inforne
circunstanciado rendido por la Direccion de Asuntos

Juridicos, destaca que el supuesto requerimento a iniciar



tramtes jubilatorios se realiza a travées de Nota sinple
enviada bajo las previsiones de la normativa vigente (dcto.
2485/ 2008). Sefiala : ™. .. que de acuerdo al Infornme el aborado
por la Direccion Unidad de Recursos Humanos que se adjunta a
presente, se aclara que si bien dicha Direcciodn tuvo plena
intervencion en la l|abor admnistrativa, fue en caréacter
consultivo, ya sea de aclaraci 6n o asistencia rel aci onada con
el proceso jubilatorio, para o cual se habilitdé |a siguiente
direccion de correo electroénico: rheducaci 6n@haco. gob. ar;
pero no asi en su faz resolutiva, de |la tom de deci siones de
natural eza politica (cuestidn objetiva de las funciones
asi gnadas, bajo norma constitucional y de |eyes de natural eza
adm nnitrativa, que rigen la Admnistraci éon Pablica), que es
facultad exclusiva de la titular de este mnisterio
educativo, a través del correspondiente acto admnistrativo
para ello, es decir, una resolucion. Que con dicho inforne
gueda denpbstrado que desde el Mnisterio de Educacion,
Cultura Cencia y Tecnologia no se emtid Acto administrativo
medi ante el cual se haya intimdo o requerido al personal
docente del Mnisterio a que inicie algun tipo de tranmte
jubilatorio y por todo ello queda acreditado que el presente
reclanp inpetrado por |os anparistas resulta prematuro y en
consecuencia consi deranos que el msno  deberia  ser
rechazado..”. Fdo. Dr. Angel E. Aguirre Hayes, Dccion. Gal de
Asuntos Juridicos y Control de Gestion, del Mnisterio de
Educaci 6n Cultura, C encia y Tecnol ogi a.

Desde esa perspectiva, considero que el nentado
requerimento carece de elenmentos esenciales para ser
considerado un acto admnistrativo con |os efectos que
atri buyen |os anparistas; es decir, el sinple requerimento,
efectuado a personas indetermnadas y la forma en que se
exterioriza, a través de una direcci én electroénica creada al
efecto e inscripta en la esfera de decisiones politicas,

segun lo refiere el informe circunstanciado, esta ligada no



solo a su validez conpb acto admnistrativo, mas bien, a su
i nefi caci a, pues no produce efecto juridico alguno que
permta alterar el status de |os anparistas, que por obra de
ese requerimento, sostienen anmenazada su estabilidad en el
enpleo y el derecho al beneficio jubilatorio, por considerar
el reégimen previsional docente diferenciado del conun de |os
enpl eados publicos. Con esto digo que no se advierte del acto
denunci ado una anenaza cierta en |os derechos de rango
consti tucional .

I.3.- En lo atinente al ataque fornulado por
| os anparistas sobre el Decreto 2485/08 del Poder FEjecutivo,
destaco que ello encuentra estrecha vinculacién con |os
Derechos previsionales y garantias de la Seguridad Social,
garanti zados tanto en la Constituci én Nacional, art. 14 bis,
conb en la Constitucion Provincial, art. 29.

En tal sentido, la Ley Provincial N 800-H
(antes Ley N° 4044), establece especificanente el Régi nen de
| a Seguridad Social para el Personal de |a Admnistracion
Publ i ca, Pr ovi nci al y Muni ci pal , gue conpr ende
obligatorianmente a todos |os agentes de la Admnistracion
Publica, Provincial y Minicipal. (art.1).

Asi, en lo que al caso respecta, el art. 70
segundo parrafo de dicha ley dispone ™. La reparticiédn
enpl eadora, previo informe del &area personal correspondiente
y cuando el agente se hallare dentro del afio de su posible
jubilaci6on, deberd requerir al InSSSeP |a evaluacion de su

situacion, a efectos de determnar |la factibilidad |egal de

acogerlo al beneficio citado. En caso que el InSSSep emta

informe favorable respecto de la jubilacion, esta situacion
serad notificada a la reparticion enpleadora y al interesado,
debiendo este iniciar los tramtes de baja por el concepto
gue corresponda en un plazo que no deberéa exceder |os sesenta
(60) dias, bajo apercibimento de iniciar los tramtes de

oficio por |a Adm nistraci 6n Pablica Provincial".



Mentras que el art. 72, consigna: "El servicio
de jubilaciones, y pensiones, en |as condiciones establecidas
en la presente ley, acuerda los siguientes beneficios vy
prestaci ones: a) Jubilaci 6n ordinaria; b) Jubilacién por edad
avanzada; c¢) Jubilacién por invalidez; d) Pension; e) Los
regi menes especi al es; 1) Réginmen de retiro y pensiodn

policial; 2) Réginen de jubilaciones, y pensiones del

per sonal docente.". -

Por su parte, el capitulo Il del Estatuto
Docente (Ley 647-E), trata de |os derechos y deberes de |os
docentes, entre |los que reconoce al de la jubilacién, al
msnmo tienpo que en su Titulo XXI estipula lo relativo a |as
Jubi l aci ones en dos articulos que exponen: Art. 359: “De
conformdad a |o previsto en la Constitucion Provincial,
asegurase al personal docente el beneficio de jubilacion
ordinaria nmovil .”; y Art. 360: “El personal conprendido en el
presente estatuto, se regird en todo lo atinente a |lo
asegurado en el articulo anterior, referente al sistem

previsional, por el réginen de jubilaciones y pensiones de la

adm ni straci 6n publica provincial, nmunicipal, policial 0

docente, y el réginmen de obra social que se inplenenta por la
ley en vigencia.”

A su vez, el Decreto N° 2485/2008 de fecha
30/ 06/ 2008, cuestionado en autos, resulta ser reglanmentario
de la Ley N° 800-H en tanto aprueba, en su art. 2° “el
nuevo Procedimento del Tramite Jubilatorio, que, conb ANEXO
forma parte..” y dispone en su art. 3 “Decl arase inperativa |a
jubilaci 6n de todas aquellas Autoridades Superiores y agentes
gue estén encuadrados en |los presupuestos legales vy
regl anentari os para acogerse a la jubilacion, bajo el Réginen
de la ley N.° 4044 (hoy Ley 800-H)”

En t al orientaci én y de | as nor mas
transcriptas, resulta indiscutible que la Admnistracidn

Provincial tiene potestad energente del ordenam ento juridico



| egal y constitucional para iniciar de oficio los tramtes
tendientes a otorgar el beneficio jubilatorio, a |os agentes
que reunan los requisitos para acceder a |os beneficios
previ sional es garantizados constituci onal nente.

Ahora bien, resulta inperante determ nar el
al cance que tiene -0 no- el Decreto inpugnado sobre el
Régi men Docente, tal cono pretenden | os anpari stas.

Desde ese veértice, destaco que el art. 8 del
msno instrunento sefal a: “Las Direcciones u oficinas

responsables de la gestidén del personal en el anbito del

Mnisterio de Educacio6on, Cultura C encia y Tecnologia ¢(..)

tendran a su cargo l|las obligaciones y responsabilidades que
en el presente se asigne a las unidades de personal
Jurisdiccionales, a la Direccioéon General de Personal y a I|as
Di recci ones de Admi nistraci 6n o servicios adm nistrativos que

cunplan esas funciones, de conformdad con |0s reginenes

propi os de cada una de ellas. ”

En ese contexto, no encuentro en el caso
fundamento o antecedente de hecho que ne permita inferir que
tal normativa no es aplicable al régimen docente por cuanto,
aun cuando especi al, el Réginen previsto para |las
Jubi | aci ones del personal Docente de la Provincia del Chaco,
se encuentra reglado y fornma parte del articulado de la Ley
800-H y por tanto, del Decreto 2485/ 08.

Destacada doctrina ha sostenido que |os
derechos sociales, cono |a jubilacion, no son absol utos, sino
gue su ejercicio debe arnoni zarse con |a razonabilidad y con
| as posibilidades materiales del Estado. Tal es asi que el
caracter de irrenunciable no significa perpetuidad, sino que
el trabajador puede optar por su ejercicio, pero el
| egi sl ador puede fijar linmtes a la extension de la vida
activa, lo que lo habilita a establ ecer condiciones de acceso
y conti nui dad.

Es decir, los linmtes que al respecto se puedan



est abl ecer, solo son validos si no vacian de contenido al
derecho. Por 1o que podenps decir que la jubilaci6n es un
derecho subjetivo condicionado: se adquiere bajo reglas de
edad y aportes, pero puede ser limtado en su ejercicio para
garanti zar el recanbio generacional y la sostenibilidad de

si stema previsional.

Bajo tales premisas, destaco que el réginen
previsto en la Ley 800-H para el personal docente, en art.
122 y ccdtes., exhibe caracteres de especialidad que apuntan
a otorgar un beneficio que resulta superador al de otros
agentes de la administracién publica (tal cono  se
distinguiera en el libelo inicial), que inplica considerar
| as caracteristicas y particul ari dades que hacen al servicio
docente.

En efecto, el art. 122 estipula cuatro
supuestos diferenciados para el acceso al beneficio
jubilatorio del personal docente. Tales prem sas se esgrinen
y diferencian segun las tareas realizadas y |os afos de
servicio prestados cono pauta nininma, permtiéndole mutar su
condi ci 6n de agente activo por |la de pasivo, bajo un réginen
gque, a diferencia del resto del personal que forma parte de
la Administracién publica, no considera la edad conp
requisito, lo que, en definitiva, |lo beneficia permtiéndole
jubilarse antes que otros o, Si se quiere, con prenura.

De ello se colige que el Réginmen establecido
para la Jubilacion del Personal Docente es, en definitiva
especial, pero que ello no habilita al agente, por el sinple
hecho de desenpefiarse en el anbito de I|la docencia, a
per manecer en forma discrecional en condicion de personal
activo.

En consecuenci a, habi endo analizado el alcance
del mentado requerimento del mnisterio, no advierto
configurado el agravio constitucional que de cabida a la via

excepcional, teniendo en cuenta la forma en que se



exterioriza la nota electronica de requerimento innom nada y
sin referencia a |os |egajos personales; tanpoco el acotado
mar gen de conocimento del anmparo permte verificar 1o que
postul an | os anparistas, unos que dicen pertenecer al rango
de docentes que no estan en condiciones de jubilarse; otros,
que su status de representacidon gremal exige un juicio
previ o de exclusion de tutel a.

Tengo en cuenta, que una de |as causales por
las cuales cesa el derecho a la estabilidad del enpleado
publico es el encontrarse en condiciones de obtener la
jubil aci 6n ordinari a.

La Corte ha sostenido desde antiguo que el
derecho a | a estabilidad del enpleado publico no es absol uto,
sino que debe ejercerse de conformdad a las leyes que |o
reglanentan y en arnonia con |os demas derechos individual es
y atribuci ones estatal es establ ecidas con igual jerarquia por
la msma Constitucién (Fallos  253:478, 320: 393). Ha
decl arado, ademas, que es aplicable en este anbito el
principio segun el cual |a reglanentaci 6n debe ser razonabl e,
es decir adecuada a los fines que contenpla. En tanto |as
nor mas cuesti onadas en su constitucionalidad fijan una nedi da
para disponer el cese de los enpleados o agentes que se
encuentran en condi ci ones de obtener | a jubilacion ordinaria,
no resulta violatorio del derecho a | a estabilidad consagrado
en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y en el
articulo 29 de la Constituci on Provincial.

A nmérito de |o expuesto, |a acciodén de anparo
aqui i ntentada, resulta inadm sible, por |o que asi
corresponde sea decl ar ada.

Il.- Costas y Honorarios

Atento la forma en que se resuelve |a cuestion,
en el marco del art. 281 del CPL, y dandose |as especiales
circunstancias previstas en el nencionado texto legal, Ias

primeras se inponen en el orden causado. -



La regul aci on de honor ari os de | os
prof esionales intervinientes se efectuara de acuerdo a |as
pautas indicativas de |la Ley de Aranceles N 288-C (art. 25),
en el inporte equivalente a dos veces el Salario Mnino Vital
y Myvil, vigente al nonento de este decisorio ($322.000),
consi gnando | os nontos infra.

Dej ar est abl eci do que no se regul ar an
honorarios a |los representantes de la Fiscalia de Estado en
virtud de | o normado por | a Ley 1940-A

3.- Por |lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1)
DECLARAR | NADM SIBLE | a ACCION DE AMPARO pronovida por |os
Sres. Haidee Yolanda LEDESMA, Edgardo Daniel VERA, Cara
Mriam ACOSTA, Estela |Isabel BALBUENA, Silvia Gaciela
BARRIOS, Stella Mris ZAPATA, |sabel Beatriz BAEZ, Crila
ALM RON, Pedro Rodolfo LOPEZ, Norberto José PINERO Silvia
Andrea AYALA, Maria Teresa GRELLA, Marcela Beatriz TACCH vy
Mari sa Griselda SUAREZ, en |os térm nos propuestos; 2) COSTAS
Y HONORARI OS, conp se expusiera en el nuneral I1.- ASI VOTO -

A LA CUESTION PLANTEADA EL SR JUEZ SEBASTI AN

ANDRES COCERES DI JO

Conpartiendo |os fundanmentos y conclusiones que
i nforman el voto que antecede adhiero al msno. ASI VOTO. -

SENTENCI A N° 108 -

Resi stencia, 8 de octubre de 2025. -

Por el resultado de |a votaci 6n que antecede, |la
Sal a Segunda de | a Camara de Apel aci ones del Trabaj o:

) DECLARAR |INADM SIBLE la ACCON DE AMPARO
pronovi da por |os Sres. Hai dee Yol anda LEDESMA, Edgardo Dani el
VERA, Clara Mriam ACOSTA, Estela I|sabel BALBUENA, Silvia
Gaciela BARRICS, Stella Miris ZAPATA, |sabel Beatriz BAEZ,
Cirila ALMRON, Pedro Rodolfo LOPEZ, Norberto José Pl NERQ
Silvia Andrea AYALA, Maria Teresa GRELLA, Marcela Beatriz
TACCHI y Marisa Giselda SUAREZ, en |os térm nos propuestos. -

1) IMPONER |as costas del juicio en el orden



causado. -

[11) REGULAR | os honorarios de |os profesionales
intervinientes, por todo concepto, de la siguiente nmanera:
Dr. ELADI O ENRIQUE SOTO, en |a suma de PESOS SEI SCI ENTOS M L
CUATROCI ENTOS CUARENTA Y CUATRO ($ 644.000), por todo
concepto, con nas |VA si correspondiere. Notifiquese a Caja
For ense. -

I V) ESTABLECER que no se regularéan honorarios a
|l os representantes de la Fiscalia de Estado en virtud de lo
nor mado por |la Ley 1940-A

V) REG STRESE, prot ocol i cese, noti fiquese
conforme Res. 443/23 del S. T.J..
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