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N 357/ En la ciudad de Resistencia, capital de la
Provincia del Chaco, a los cuatro (4) dias del nes de
septienbre del afio dos ml veinticinco, reunidos |os

integrantes del Superior Tribunal de Justicia, NESTOR
ENRI QUE VARELA, IRIDE ISABEL MARIA GRILLO VICTOR EMLIO
DEL RiIO, EMLIA MARIA VALLE y ALBERTO MARI O MODI, tonaron
conocimento para su resolucion del expte. 932/2020-1-L,
caratul ado: "MENDOZA, JORGE JAVIER C GOBIERNO DE LA

PROVI NCI A DEL CHACO S/ ACCION DE AMPARO'; venido en grado
de apelacion extraordinaria a ésta Secretaria Contencioso
Adm ni strativa [\ 1 en vi rtud del recur so de
i nconstitucionalidad incoado en fecha 06/03/2024 por la
Provincia del Chaco, contra |la sentencia 5 dictada por I|a
Sala Prinera de la Camara de Apel aciones del Trabajo de
esta G udad, en fecha 22/02/2024, pl ant eandose | as
si gui entes

CUESTI ONES:
. ¢ES PROCEDENTE EL RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
CONCEDI DO EN AUTCS?
1. EN SU CASO ¢QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?
COSTAS y HONORARI CS.
.- A LA PRIMERA CUESTION, LOS JUECES Y LAS JUEZAS DI JERON:

1) Relato de la causa: E renedio se declara
adm si ble  por interlocutorio 30/ 24, corri éndose el
pertinente traslado, que no es contestado por l|a parte
actora, por lo que se da por decaido el derecho dejado de
usar. Por resolucién 62/24 es concedido, disponiéndose |a
el evaci 6n de | as presentes.

Radi cada en esta sede, se constituye el Tribunal vy
se corre vista al sefior Procurador General, cuyo dictanen
973/ 24 propicia el acogimento del recurso interpuesto.

Se Il ama autos para sentenci a.

Con posterioridad, en el estudio de |la causa, se
advierte la presentacion de un escrito por parte del
representante |egal de |a demandada, en el que informan que
se ha dictado el decreto 486/24, que pasa a planta a la

actora, en cunplinmento de la sentencia judicial recaida,
cuyo tramte fue urgido a fin de evitar |as sanciones de
aplicaci6n de astreintes al sefior Gobernador de la
Provincia (Cfr. 1 URE Presentaciones realizadas 03/10/2024).
2) Recaudos de admisibilidad: En el conetido de
verificar | as exi genci as de adm si bi |i dad formal,




constatanmbs que fue incoado en térmno, por parte
| egitimada, cuestionando una decisién definitiva y con
adecuado cunplimento de la resolucion 1.197/07 de este
Tri bunal .

3) El caso: a.- El sefior Jorge Javier Mendoza
pronueve accién de anparo contra el Gobierno de la
Provincia del Chaco, con el objeto de obtener su
designaci 6n en planta pernmanente con base en las |eyes
provi nci al es 6028 y 6655.

Afirma que desde el afio 2000 presta servicios
per sonal es, efectivos y pernanentes para el Est ado
provincial. Detalla que trabajé inicialnmente en SAMEEP
luego entre 2008 y 2011 en GCbras Publicas de Casa de
Gobi erno, en 2012 conop becario en Puerto Tirol en tareas de
mant eni m ento escolar, entre 2014 y 2015 en el Hogar de
Anci anos del Mnisterio de Desarrollo Social, y desde ese
afio hasta 2020 en el Mnisterio de Gobierno, desenpefiando
funciones en el cuarto piso del edificio gubernanental.

Sostiene que cunplia horario admnistrativo,
firmaba |ibro de asistencia, cobraba por cajero automatico
a traves del Banco del Chaco y que su vinculo fue
prorrogado en forma continua por mas de once afios. Aconpafia
docunentaci 6n para acreditar el cunplimento efectivo de
tareas propias de un agente publico, asi cono nenorandos
internos que reflejan su condicion de beneficiario de
programas | aborales y de becas de capacitaci én en el nmarco
de planes oficiales, solicitando en virtud de ello el
reconoci mento de su situacion laboral y el pase a planta
conforne el articulo 4 de |la Ley 6655.

4) La sentencia de Prinera Instancia: El Juzgado
Laboral N 3 de esta ciudad, hizo lugar a la accién de
anparo pronovida por Jorge Javier Mendoza contra el
Gobierno de la Provincia del Chaco, ordenando que en el
plazo de 60 dias habiles se dicte el acto administrativo
correspondiente que haga efectivo su pase a planta
per manente, reconoci endo |a antiguedad desde abril de 2012.

El Tribunal considerdé acreditada una prestaci 6n de
servicios efectiva, continua y con apariencia de relacion
| aboral desde esa fecha, a través de diversas nodalidades
de becas y progranas estatales, en condiciones simlares a
| os agentes de planta permanente. Sostuvo que |a conducta
del Estado, al nmantenerlo bajo un régimen precario durante
apr oxi madanente once afios, resulté arbitraria, violatoria




de los principios constitucionales de estabilidad en el
enpl eo publi co.

Asi m sno, descalifico el inforne de la Fiscalia de
Est ado por no haber respondi do adecuadanent e al
requerimento judicial, e interpreté que l|la falta de
convocatoria a concursos por parte de la Admnistraci én no
podi a ser inputada al trabajador.

Pronunci am ento que es apel ado por |a Provincia del
Chaco.

5) La sentencia de Segunda |Instancia: La mayoria de
la Sala Prinmera de la Camara de Apel aciones del Trabajo
confirmd la sentencia de prinera instancia que hizo lugar a
| a acci 6n de anparo pronovi da por Jorge Javier Mendoza.

Las juezas consideraron que el actor acredito haber
prestado servicios personales, efectivos y continuos para
el Estado provincial desde el afio 2012 hasta |la fecha de |a
demanda, bajo la figura de "becario". Esta nodalidad de
contrataci 6n fue entendida por |as nagistradas conp un uso
abusivo de una figura juridica para encubrir una verdadera
rel aci on | aboral de caracter pernanente, sin |os resguardos
| egal es exigidos por |la normativa vigente.

Se concluyé que |la conducta de |la Admnistracioén
inmplico una violacidn a los principios constitucionales de
i gual dad, legalidad y estabilidad en el enpleo publico, al
mant ener al actor durante mas de una década en condi ci ones
de precariedad laboral, sin formalizar su situacién ni
permtirle el acceso a un concurso.

Las sentenci antes destacaron que el Estado, en su
rol de enpl eador, debe dar el ejenplo en el cunplimento de
la ley y no puede eludir Jlas formas del derecho
adm ni strativo medi ant e contrat aci ones i nformal es o]
simul adas. Es asi que ordenaron que se proceda a |la
i ncorporaci 6n del actor a la planta permanente, en el marco
del procedi m ento de regul ari zaci 6n vi gente.

Decision contra la cual se incoa el presente
recurso de inconstitucionalidad por |a parte demandada.

6) Los agravios extraordinarios: El apelante al ega
que la resolucidén en analisis constituye un supuesto de
sentencia arbitraria, fundada ani canmente en una apreci aci 6n
subjetiva de | os hechos, con apartamento injustificado del
réginmen legal aplicable al ingreso a la planta permanente
del Estado, concretanente las |eyes 6655 y 292-A. Sostiene
que el fallo inpugnado efectia una interpretaciodn




irrazonable e inequitativa, omte valorar el enent os
f undanent al es del caso, y desconoce precedent es
jurisprudenci al es del Superior Tribunal de Justicia que han
sentado doctrina en sentido contrario.

Destaca que | a decision adoptada por nmayoria en |a
Camara —con el voto disidente de la doctora Urutia de
Rajoy— NnOo encuentra sustento legal ni féactico suficiente.
Pone de relieve que |a magistrada en desacuerdo realizd un
anal i sis exhaustivo y coherente de las normas aplicables,
de la prueba incorporada y de los criterios sostenidos por
este Tri bunal , concl uyendo correctanente en | a
i mprocedenci a del anparo.

Infiere que, al haber optado el actor por la via
excepci onal del anpar o, debia presentar un derecho
mani fiesto, liquido y exigible, lo cual no ha ocurrido.
Critica que la sentencia traslade indebidanente a Ila
Provincia |la carga de denobstrar que el actor no reunia |os
requi sitos del réginmen |legal para el pase a planta, cuando
correspondia al propio accionante acreditar ese extreno de
maner a concl uyente.

Agrega que el vinculo que unia al sefior Mendoza con
el Estado fue de <contratacion directa o por tienpo
determ nado, nodalidad legitima prevista en la normativa

provincial para ciertos supuestos, la cual no otorga
estabilidad ni derecho adquirido al pase a planta
permanente. Por tanto, |la decisién de la Canara, a

equi parar tal relacion a una de enpleo publico estable,
vulnera los principios de |egalidad, division de poderes y
seguridad juridica.

Fi nal nent e, el recurrente advierte sobre la
gravedad institucional del fallo, que habilita el ingreso a
pl anta fuera del procedimento previsto, generando un trato
desigual respecto de otros agentes en sinilar situacioén, e
i nvadi endo conpetencias propias del Poder  Ejecutivo.
Solicita, en consecuencia, la revocacién de la sentencia y
el rechazo de | a denmanda.

7) La solucio6n acordada: Atento a conp se ha
conformado |a mayoria en el presente decisorio, LOS SENORES

JUECES NESTOR ENRIQUE VARELA, VICTOR EMLIO DEL RIQ

ALBERTO MARIO MODI vy LA JUEZA EM LIA MARIA VALLE, DI JERON
a. Limnparnente es dable destacar -con relacién a la via
recursiva intentada- que el recurso extraordinario no
persigue solucionar todo vicio de procedimento o de




juzgam ento que afecta una litis. "En todo caso -dice la
Corte Suprema- el recurso extraordinario no ha sido
instituido para corregir cualquier injusticia con que |os
litigantes puedan entenderse agraviados por los fallos
judiciales" y que la inpugnacion incoada debe contar:
"respecto de cada uno de |os agravios que la originan con
fundamentos suficientes para dar sustento, a la luz de
conoci da doctrina de esta Corte, a la invocaci 6n de un caso
de inequivoco caréacter excepcional, conb lo es el de la
arbitrariedad" (CSJN Fallos: 310:1014, 2122 y 2306; 311:527
y 1988, entre otros). Por |o que la suerte de Ila
i mpugnaci 6n dependerd de |la constatacion de agravio
constitucional en el tema planteado y/o en el caso, en la
denostraci 6n de una causal de arbitrariedad (conf. Neéstor
Pedro Saglies, "Recurso Extraordinario”, edic. Astrea, ed.
1992, pags. 316/317).

Asim sno, ha dicho nuestro Tribunal Ci nmero, en
doctrina aplicable a esta instancia, que |as cuestiones de
hecho y prueba y de derecho procesal y comin no son
susceptibles de revisidon en la instancia extraordinaria,
salvo | os supuestos de arbitrariedad de la sentencia (cfr.
Fal | os: 343:1784).

b. Sentado |o que antecede y analizada |a decision
i mpugnada en funcion de |os agravios esgrimdos, hallanos
configurado en autos el aludido supuesto de excepci 6n, por
| o que adel antanpbs opini 6n acerca de la admisibilidad de
i nstrunmento procesal interpuesto.

En este aspecto, |as sentenciantes entienden que en
el caso no se dirine la aplicacién o no de una norma sino
el conprobado ejercicio abusivo de |la contrataci 6n estat al
bajo una figura contractual no prevista en la ley 292-A y
el sonetimento indefinido de agentes a l|la precariedad
| aboral, actos arbitrarios, ilegales e ilegitinbps que
cercenan derechos constituci onal nente protegi dos.

c. De su estudio se desprende que las juezas al
decidir, incurrieron en dogmatismp y onisién de puntos
rel evantes endilgados por |la quejosa, o que resulta
insuficiente para sustentar sus conclusiones y excluir la
tacha de arbitrari edad i nvocada.

La facultad de exam nar esta circunstancia, es una
cuesti 6n procesal ajena al recurso extraordinario, salvo
supuestos de arbitrariedad, los cuales se dan en esta
causa, en tanto del estudio de |as actuaci ones podenpbs ver



gue |l a accionada efectua planteos relevantes en el recurso
de apelacién contra |os argunentos utilizados por el juez
de prinera instancia para hacer lugar a la accioén de
anparo, no obstante, no son considerados, por lo que lo
resuelto por las nmagistradas de Canmara aparece cono
i rrazonabl e.

d. El eje de la cuestion radica en determ nar si el
anparista tiene derecho a integrar |la planta pernmanente de
[ a Adm ni straci on Publi ca.

En este sentido, el demandante en el punto VII, A
3) de su escrito inicial ha ofrecido conb prueba una
constancia que, segun sus dichos, acreditaria que presto
servi ci os en Infraestructura 'y  Servicios Publ i cos,
Jurisdiccion 23, revistiendo el caracter de Personal
Jornalizado por dia desde el 1 de julio de 2008, por
resol uci 6n 460/ 08. Dicha docunental es de una relevancia
decisiva, toda vez que la ley 6655, establecid un réginen
de excepci6n para la incorporacion a |la planta pernanente
del Estado de aquellas personas que, entre otros
requi sitos, acreditasen una vinculacién |aboral previa al
31 de julio de 2010 bajo nodalidades especificas, conp
contrato de servicio, | ocacion de obra o personal
jornalizado, sienpre que dicha prestacion de servicios
fuera efectiva y denostrable. Es en este punto donde |a
constanci a nenci onada cobraria una trascendencia innegable
para la acreditacion de la antigliedad requerida por la
nor mati va.

Sin enbargo, este nedio probatorio no surge de |as
actuaciones remtidas a esta instancia extraordi naria. Dada
su ausencia y su fundanental inportancia, este Superior
Tri bunal considerd inperioso requerir su aporte. En tal
sentido, nediante oficio N 42 de fecha 22 de abril de
2025, se solicitdé al Juzgado del Trabajo N° 3 la remsiodn
de la referida docunent al

La respuesta a dicho requerimento, reci bi da
nmedi ante conunicacion del 25 de abril de 2025, fue
categorica: el Juzgado de prinera instancia inform que,
pese a | a busqueda exhaustiva en |as actuaciones fisicas y
digitales, no se hall 6 | a docunental requerida.

Es mas, la propia Canmara de Apelaciones de
Trabajo, en la sentencia 5/24, materia del presente
renedi o, y especificamente en el voto en disidencia de la
doctra Yol anda Luciana Urrutia de Rajoy, dej6 expresanente



asentado que en fecha 14 de novienbre de 2023, se intind a
la parte actora para que en el plazo de diez dias
presentara copia certificada de la resolucion 460/08,
prueba i ndi spensabl e para val orar |a procedencia del pase a
planta. La referida Mgistrada, en su fundada disidencia
concluyd que la omsion del actor en cunplir con dicha
intimaci 6n inplicoé el decaimento de su derecho, dando por
no acreditada |a existencia de docunentaci 6n que probara
una prestaci 6n de servicios anterior a abril de 2012.

De este nodo, la falta de incorporacién de Ila
constancia que acreditaria la vinculacion del actor conp
personal jornalizado desde el 1 de julio de 2008, a pesar
de haber sido ofrecida, requerida por este Tribunal vy
especificanente intimda su presentaciéon por l|a instancia
anterior, resulta un obstaculo insalvable para I|a
procedencia de l|a pretensién. Dado que no es viable
pronunci arnos favorabl enente con base en |a nera nenci 6n de
una prueba que, |lejos de estar debi danente acreditada, fue
decl arada decaida por la instancia anterior y confirmda su
i nexistencia en autos por el juzgado de origen. La
valoracion de la posibilidad de aplicar la ley 6655 vy
pr oceder al pase a pl ant a del act or dependi a
intrinsecamente de |la acreditacion fehaciente de este
extreno tenporal y de |a nodalidad de vincul aci on.

En consecuencia, al no haberse aportado |a prueba
fundanmental que respaldaria |a procedencia de |a excepcio6n
i nvocada, |la pretension de pase a planta del actor no puede
prosperar, y deviene ineludible su rechazo.

e. No obstante y de acuerdo a |las constancias de |a
causa, Si encontrannps acreditado que a partir del
13/ 04/ 2012 el actor se encontraba vinculado al Mnisterio
de Desarrollo Social por intermedio de wuna beca de
capacitacion en las instalaciones del Proyecto Antares en
Puerto Tirol cono operador de servicio.

En dicho conetido, debenos acudir al ordenamento
juridico de aplicacion al caso.

La Constituci én Nacional establece que: "...Todos
sus habitantes son iguales ante la ley, y adm sibles en |os
enpl eos sin otra condicion que |la idoneidad..." (art. 16).

Por su parte, la Constitucion Provincial prescribe
que: "...La ley reglanentara esta garantia [estabilidad],
| os deberes y responsabilidades del enpleado o funcionario
y determinara, las bases y tribunales admnistrativos para



regul ar su ingreso, por concurso o prueba de suficiencia,
| os ascensos, renociones, traslados o inconpatibilidades”
(art. 70). Se establece asimsno, que: "Corresponde a |la
Camara de Diputados: ... Dictar el réginmen juridico basico
y el escalafén unico para el personal de |a adm nistracion
publica; organizar el réginen de ingresos y ascensos sobre
| a base del concurso publico de antecedentes y oposicion

baj o sanci 6n de insanable nulidad" (art. 119, inc. 17).

Coherentenente con |a manda constitucional, la |ley
292-A, determina que: "...El ingreso de |os agentes de
pl anta pernmanente se efectuard previo concurso abierto de
antecedentes 'y oposicion en el ni vel inferior del
agrupam ento escal afonari o que corresponda..."” (art. 7). Y:
"Para cubrir cargos vacantes de nivel inicial de cada
categoria correspondiente a los diferentes Mnisterios u
Or gani snos gue I nt egran la  Administracion Pabl i ca

Provincial se proceder4 a realizar un concurso abierto
anual constituyéndose en este caso el tribunal exan nador
conforme lo determna la reglanmentaci 6n pertinente" (art.
9).

Del esquenma nornmativo descripto se advierte que el
acceso a la planta permanente de |la Adm nistraci on Publica
Provincial, debe ser efectuado por nedio del concurso
abierto de antecedentes y oposicién, conb requisito de
i nexcusabl e cunplimento (Cfr. STJ del Chaco sents. 137/23,
212/ 23, 211/23, 64/24, entre otras).

Pl anteado asi el caso, debenos pronunci ar nos
respecto a la pretensi é6n de pase a planta permanente de |a
anparista quien refiere que |la Adm nistraci6n Publica le ha
privado del beneficio de |la estabilidad |aboral sin razones
f undadas.

En efecto, advertinos que el accionante mantiene un
vincul o | abor al de car acter transitorio con | a
Admi ni straci 6n, que no genera una obligacién de pasar a
pl anta permanente, ni ha probado el cunplimento de |os
extrenos exigidos por la norma alegada, tal conmo |o
pretende en su escrito postulatorio.

En este sentido, nos henbps expedido afirnmando que:
“...la contrataci 6n directa o por tienpo determ nado de | os
agentes, constituye un nmedio legitino de rel aci 6n de enpl eo
publico, que no genera un derecho subjetivo al pase a
planta..." (STJ sents. 187/23 "Mainetti", 10/23 "Verri",
233/ 16 Pérez", 435/12 "Dacunda").



Post ur a que encuentra basanent o en | a
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion

que ha expresado gue: "...la posibilidad de | a
Adm ni straci 6n de contratar por tienpo determ nado, sienpre
gue sea regular, inmplica que el vinculo “se extingue

automati canente por el nmero vencimento del térmno
convenido, sin necesidad de acto admnistrativo alguno”
(Fallos: 310:1390). Y que: "el nero transcurso del tienpo
no puede trastocar de por si la situacion de revista de
quien ha ingresado conp agente transitorio, pues |o
contrario desvirtuaria el réginen juridico basico de la
funci 6n publica” (Fallos: 312:245 y 344:3057, citados por
STJ del Chaco en sent. 10/23).

En cuanto al trabajo realizado por el persona
contratado, ha dicho que: "el caracter permanente de |as
tareas asignadas no borra el titulo que dio origen a su
nonbram ent 0" (CSJN Fal | os: 312: 245, 310:2927, 312:1371).

Por o tanto, no procede el ingreso a planta
per manente por el transcurso del tienpo de contratacién.

f. En conclusion, en base a todo |lo afirmdo, nos
expedi nos por | a admi si on del pl ant eo de
i nconstitucionalidad i ncoado por |a demandada. ASI VOTAMOS
LA JUEZA, IRIDE ISABEL MARIA GRILLO, EN DISIDENCIA, DIJO
Dada |la postura asumda por la nmayoria en relacion a |a
i nprocedencia de la accioén, disiento con dicha concl usion
en base a | os fundanmentos que segui danente expondré.

En prinmer Jlugar, es nenester destacar que el
anparista inicia el presente proceso, a fin que se ordene a
| a demandada adoptar |as nedidas conducentes para ser
incorporada a la planta permanente del Estado Provincial,
| o que, segun nmanifiesta, |le fue negado en forma arbitraria
e ilegitinma.

Asimsno y de acuerdo a |os antecedentes que se
detallaron y de |a docunental aconpafiada, surge que e
accionante inici6 su vinculo con el Estado provincial desde
el afo 2012 de nmanera efectiva y permanente, con una
antigiedad de nmas de 12 afos, |o que denuestra Ila
arbitrariedad en el obrar de la Autoridad, al negarle |a
i ncor poraci 6n a pl ant a.

Un desenlace distinto al propuesto, I|levaria a
convalidar |la evidente actitud incunplidora en que incurre
| a propia Admnistraci 6n que, bajo argunentos |egalistas y
carentes de relevancia, niega o cuanto nenos denora brindar




una respuesta confornme a derecho, a la situacidn de
precariedad | aboral en |la que se encuentra el agente, pues
prescinde de |la verdad objetiva, cuya determn naci 6n exigia
una adecuada ponderaci 6n de | os hechos y de | as constanci as
de | a causa.

| ndudabl emrente |a demandada tiene potestades de
convocatoria, seleccion y designhacion de agentes publicos
de acuerdo a necesidades del servicio y razones de bien
comin. No obstante, dichas atribuci ones deben ser ejercidas
razonabl enente sin arbitrariedades o parcialidades, vicio
gue se vislunbra en el caso.

Nuestro maxinmo Tribunal Federal tiene dicho que:
"Es precisanente |la razonabilidad con que se ejercen |as
facul tades discrecionales el principio que otorga validez a
los actos de |los drganos del Estado que pernmite a |os
jueces, ante planteos concretos de la parte interesada,
verificar el cunplimento de dicho presupuesto” (CSIN
Fal | os: 327:5002; 325:645; 324:3345).

Se debe considerar tanbi én el principio de prinacia
de la realidad, rector en el derecho |aboral, que ha sido
caracterizado por la doctrina conb el estandar segun el
cual interesan mas | os hechos que el nmero fornmalisnb o |a
formal i dad docunental. "Los hechos son preferentes a |as
formul aci ones contractuales cuando éstas no reflejan
precisanmente la realidad [...]" (cfr. Sardegna, M guel A,
"Los principios del derecho del trabajo y de |la Seguridad
Social en la doctrina social de Ila Iglesia”, RDLSS
2010-12-1061).

Teni endo en cuenta que el Estado de Derecho supone
la existencia de un sistema de garantias constitucionales,
dot ado de pl ena operatividad que se pone en nmarcha toda vez
que resulte wuna afectacion a 1los derechos, |0 que
constituye wuna obligacién fundanental de cunplimiento
i nmedi ato, corresponde escoger el resultado que en mayor
medida tutele el derecho negado o en peligro de
desconoci m ent o.

En este sentido, resulta de aplicacion a |o aqui
resuelto, el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n en el caso Bercaitz: "...tiene jerarquia
constitucional el siguiente principio de hernenéutica
juridica: in dubio pro justitia socialis. Las |eyes, pues,
deben ser interpretadas a favor de quienes al serles
apl i cadas con este sentido consiguen o tienden a al canzar



el 'bienestar', esto es, l|las condiciones de vida nediante
| as cuales es posible a |a persona hunmana desarrol |l arse con
su excel sa dignidad" (CSIJN Fallos: 289:430 y 436; asim sno,
Fal l os: 293:26 y 27 cons. 3).

Los «criterios y principios sefialados con |as
adapt aci ones pertinentes, adquieren relevancia en el caso
puesto que la reclamante, a la fecha del inicio de la
presente causa, continua cunpliendo servicios en |las msnmas
condi ci ones, |o que denuestra |a persistencia de |as tareas
prestadas en favor del Estado y su accionar irregular.

En consecuencia y por | os notivos dados, el recurso
en trato debe rechazarse. ASI VOTO

Las costas se inponen a |a demandada vencida (cfr.
art. 83 CPCC). Los honorarios profesionales de | os abogados
de |l a parte actora se estimn de conformdad a |los arts. 3,
4, 11 y 25 de la ley de aranceles 288-C. Sin regulacion a
los letrados de |la accionada en virtud de la relacion de
dependenci a que | os une con su poderdante y | o dispuesto en
el art. 42, de la ley citada. ASI TAWMBI EN VOTO
Il.- A LA SEGUNDA CUESTION, LOS SENORES JUECES NESTOR

ENRI QUE VARELA, VICTOR EMLIO DEL RIiO ALBERTO MARIO MDDl vy

LA JUEZA EMLIA MARI A VALLE, DI JERON: Atento a la
concl usi 6n arri bada por mayoria, corresponde:

1) Por los fundamentos vertidos al tratar la
primera cuestion, procede HACER LUGAR al recurso de
i nconstitucionalidad deducido por la Provincia del Chaco y
DECLARAR LA NULIDAD de |la sentencia 5/24 dictada por Ila
Sala Prinera de la Camara de Apel aciones del Trabajo de
esta C udad, en fecha 22/02/2024.

2) La jurisdiccion positiva: En orden a Ilas
facul tades conferidas a este Superior Tribunal por el art.
29 de la ley 2021-B, a fin de evitar un desgaste
jurisdiccional inutil y un retardo injustificado, habiendo
sido ejercido debidanente por anbas partes el derecho de
defensa, tratéandose de fijar correctanente |os al cances de
la condena, corresponde asumr jurisdiccion positiva vy:
RECHAZAR | a acci 6n de anparo pronovida por el sefior Jorge
Javi er Mendoza  por los fundanentos dados en |os
consi der andos.

3) Costas: de acuerdo al resultado arribado, deben
adecuarse | as costas al nuevo pronunci am ento, e inponerlas
en todas las instancias en el orden causado (art. 83
-segundo parrafo- ley 2559-M, pues resulta justo vy




equitativo fijarlas de este npbdo, ya que la actora pudo
creerse validanente con derecho a litigar, teniendo en
cuenta las caracteristicas del <caso, por |o que cabe
considerar que |a perdidosa actudé sobre |a base de una
convi cci 6n razonable acerca del derecho invocado en el
litigio (cfr. STJ del Chaco sent. 185/20 y jurisprudencia
alli citada).

4) Honor ari os: Los honorarios se fijan de
conform dad a |as pautas establecidas por los arts. 4, 7,
11 y 25 de la ley de Aranceles vigente de conform dad a
cono se expresan en el resolutorio.

Sin enolunmentos para | os representantes de |la parte
demandada ganadora, atento el nodo de inposicién de |as
costas, la vinculacion con su mandante y | o nornmado por el
art. 3 de la ley 457-C y art. 42 de la ley 288-C. AS|
VOTAMCS.

Con lo que se da por finalizado el presente
ACUERDO, di ctandose | a siguiente

SENTENCI A N° 357/ 25

Por | os fundanentos vertidos, EL SUPERI OR TRI BUNAL
DE JUSTICIA por mayoria, con la disidencia de |la jueza
| RIDE | SABEL MARI A GRI LLO
RESUEL VE:

.- HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidad
deduci do por la Provincia del Chaco y DECLARAR LA NULI DAD
de la sentencia 5/24 dictada por la Sala Prinera de la
Camara de Apel aci ones del Trabajo de esta Ciudad, en fecha
22/ 02/ 2024.

I1.- ASUMR JURISDICCION PCSITIVA conforme a |as
facul tades conferidas a este Superior Tribunal por el art.
29 de la ley 2021-B y en consecuenci a: RECHAZAR |a acci 6n
de anparo pronovida por |a seflora Jorge Javier Mendoza por
| os fundanent os dados en | os consi derandos.

I11.- IMPONER |as costas en todas |as instancias
por el orden causado.

| V.- REGULAR honorarios profesionales del siguiente
nodo: A) Por las actuaciones de Prinera Instancia: para la
doctora SILVANA NCEM BARBETTI, en su intervenci 6n conp
patroci nante, en |la suma de PESOS CUATROCI ENTOS CUARENTA vy
CUATRO M L NOVECI ENTCS VEI NTE ($ 444.920). Todo con més | VA
si  correspondiere. B) Por las actuaciones de Segunda

Instancia: para |la doctora SILVANA NOEM BARBETTI, en su
i ntervenci 6n cono patrocinante, en |la suma de PESOS Cl ENTO



ONCE ML DOSCIENTOS TREINTA ($ 111.230). Todo con mas |VA
si correspondiere. C Por |as actuaciones en esta Instancia

Extraordinaria: No se regulan enolunentos a |a abogada
patrocinante de la parte actora por no haber realizado
activi dad j urisdiccional atil en esta i nstanci a

extraordi nari a.

V.- No se regulan honorarios a |os profesionales
intervinientes por |a parte demandada por |os notivos dados
en el Acuerdo que antecede.

VI, - REG STRESE, noti fiquese conf orme | o
di spuesto por resolucién 976/23 del STJ. Oportunanente
devuél vanse | os autos al Tribunal de origen.
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