2025 - Afio del 40° Aniversario del Juicio alas Juntas Militares'

N 571 / En la ciudad de Resistencia, capital de la
Provincia del Chaco, a los un (1) dias del nmes de dicienbre
del afo dos ml veinticinco, los integrantes del Superior
Tribunal de Justicia, VICTOR EMLIO DEL RiO EMLIA MARI A
VALLE, NESTOR ENRI QUE VARELA, ALBERTO MARIO MODI e |RIDE
| SABEL MARIA GRILLO tomaron conocimento para su
resoluci 6n del expte. 11769/21-1-A  caratul ado: "GOVEZ

MARCELO RAUL C/ | NSTI TUTO PROVI NCI AL DE DESARROLLO URBANO Y

VIVIENDA (IPDW) Y PROVINCIA DEL CHACO S/ DENMANDA

CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA"; venido en grado de apel aci 6n
extraordi nari a, a esta Secretaria Cont enci oso

Administrativa N° 2 -Sala Unica- en virtud del recurso de
I nconstitucionalidad deducido por |la parte actora, contra
la sentencia 193/24 dictada por |la Sala Segunda de la
Camara en |o Contencioso Adm nistrativo de esta C udad,
pl ant edndose | as si gui entes

CUESTI ONES:
. ¢ES PROCEDENTE EL RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

CONCEDI DO EN AUTOS?
1. EN_SU CASO (QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?

COSTAS y HONORARI CS.
. A LA PRIMERA CUESTION, LOS JUECES Y LAS JUEZAS DI JERON:
1) Relato de |la causa: Tramitado en la instancia

anterior, nediante resolucion 692/24 se corre el pertinente
traslado a Ilas dermandadas gui enes cont est an. Por
interlocutorio 756/ 24 se concede y el eva.

Radi cadas | as actuaciones en esta Sede, se integra el
Tri bunal .

Se da vista al Procurador GCeneral Adjunto, quien por
di ctanen 812/ 25, propone desestinmar el renedio.

Se |l ama aut os para sentenci a.

2) Recaudos de admsibilidad: En el conetido de
verificar los requisitos formales, se constata que Ila
presentacion fue realizada en térmno, por parte
| egitimada, cuestionando un pronunciamento definitivo vy
con oportuna introduccién de la cuestién constitucional.
Respecto a | as demAs exi gencias contenidas en |a resol uci 6n
1.197/07 del Superior Tribunal de Justicia y su anexo, si




bi en coi ncidinobs con |a fal encia apuntada por el Mnisterio
Publico, en virtud de l|as facultades conferidas por el
articulo 11 de la ley 2.021-B, tenenps por superada dicha
valla formal e ingresarenbs a su tratamento fin de dar
respuesta a los litigantes.

3) Antecedentes del caso: a. El sefior Marcel o Raul
Gdnmez pretende se declare |a inconstitucionalidad, nulidad
e invalidez de | a resolucion adm ni strativa 0033/03/2020 de
fecha 20/02/2020 del Instituto Provincial de Desarrollo
Urbano y Vivienda de |la Provincia del Chaco (IPDW), en el
marco del Expte. E10-2015-4144-E, ratificada por decreto
533 del 12/03/2021, que dispuso dejar sin efecto |la entrega
onerosa del innueble ubicado en Mz. 127, Pc.12 Ch.44 B° Pl an
20 Viviendas (CP 3514) Fontana Chaco, que se le otorgo
oportunanente, con cost as.

Expone que el vinculo contractual entre las partes,
fuente de sus respectivos derechos y obligaciones, dinana
del convenio de fecha 10/05/2008 que adjunta, por el cua
cono adjudicatario, recibié la entrega del lote con su
grupo famliar, que en ese nonento se integraba con |a
sefiora Flavia Bettiana Beltran y una hija de anbos, quienes
poco ti enpo después hi ci eron abandono vol untario
di sol vi éndose el concubi nat o.

Que conenzo a convivir con su actual pareja, Estefania
Sol edad Gonzalez y con quien tiene un hijo A V.U Gonez,
con di scapaci dad.

Al ega que después de mas de seis afios de residir en el
|l ugar con su nueva famlia, el IPDUV en forma arbitraria
dicta la resoluci 6n 0977/ 33/ 2015, del 23/09/2015 y revoca
el acta acuerdo basandose en el error de suponer que el
domcilio estaba deshabitado por el hecho de que, en
al gunas ocasiones, dado que trabaja cono chofer, debia
ausentarse de l|a ciudad, circunstancia en las cuales su
her mano cui daba | a casa.

b. Por su parte, l|a Provincia del Chaco, asune
intervenciéon en los térmnos del art. 172 de la
Constituci 6n Provincial. Efectua consideraci ones respecto a
la autarquia del Instituto Provincial de Desarrollo Urbano
y Vivienda. Introduce Cuestion Constitucional.

c. A su turno, se presenta el organisno provincial

co-demandado e interpone excepciones de previo y especial
pronunciamento de: a) Inconpetencia del Tribunal y b)
Li ti spendenci a.



Contesta la accién en su contra, solicitando que |a
m sma sea desesti nmada.

Mani fiesta que se realizdé entrega onerosa de fecha
10/ 05/ 2008, se otorgd al sefior Marcelo Raul Gonez y a la
sefiora Flavia Bettiana Beltran, el inmnmueble ubicado en
Manzana 127 Parcela 12 Chacra 44 Secci 6n G rcunscripcion |
correspondiente al Plan 20 Viviendas- Programa Federal de
| a | ocal i dad de Font ana, Provi nci a del Chaco
i nscribi éndol os cono beneficiarios en el registro de
| PDUV, grupo que adenmas se conponia por una hija de anbos,
Virginia Gonez.

Explica que, |los pre-adjudicatarios tienen el caracter
de tenedores precarios y se hallan sujetos a una serie de
obl i gaci ones basi cas.

Que producto de varias constataciones realizadas
(16/ 11/ 2010, 30/ 09/ 2014, 18/ 10/ 2015) no pudi endo
encontrarselo, se advirtio el incunplimento de |os deberes
asum dos, oportuni dades en las que se |le dej6 aviso de que
conmpareciera ante el |PDUV para que efectuara descargo.

Informa que tomd conocimento de |la situacidn de Ila
sefiora Flavia Bettiana Beltran, quien aportdo pruebas
relativas a la violencia de género que sufria, que notivo
su salida forzosa de la casa en |la que convivia con el
sefior Gonez, a los fines de preservar su integridad fisica
y psiquicay la de |a nenor.

Por ello, previo dictanen del Servicio Juridico de
| PDUV (Gerencia Legal y Técnica), por resoluciodn de
directorio 033/03/ 2020 de fecha 20/02/2020 se ordena dejar
sin efecto el acta suscripta en el afio 2008.

Defiende la validez del acto admnistrativo alegando
que se dict6 por autoridad conpetente, en un todo de
acuerdo a la normativa que rige la materia, basandose en
sél i dos fundanentos de hecho y de derecho.

d. Finalnente, se presenta |la sefiora Beltran Bettiana
Flavia, y adhiere a |os argunentos y pruebas ofrecidas por
| PDUV.

Plantea que debe valorarse l|la historia de pareja
-plasmada en denuncias y expedientes judiciales- que
revel an una relaci 6n conflictiva y tefida de situaciones de
violencia famliar.

Afirma que el actor no se encuentra ocupando |a casa,
tanpoco su nuevo grupo famliar constituido, quienes
residen en Me. 43 Pc. 22 del Barrio Carpincho Macho de |la



C udad de Resi stenci a.

Que su salida del innmueble fue forzada a causa de |a
vi ol enci a despl egada por el sefior Gomez con hostigani ent os,
anenazas y gol pes, debiendo huir con su hija que en ese
entonces tenia s6lo 5 neses de edad, para resguardar |a
i ntegridad psicol 6gica y fisica de anbas.

4) La sentencia de la Camara: Desestinmd |a demanda
pronovi da por el sefior Marcelo Raul Gonez y declardé la
|l egitimdad de |la resoluci 6n adm nistrativa 0033/ 03/2020 de
fecha 20/02/2020 del Instituto Provincial de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Provincia del Chaco (IPDW), en el
mar co del Expte. E10-2015-4144-E, y sus consecuentes.

Contra dicho pronunciamento el accionante dedujo

recurso de inconstitucionalidad.
5) Agravios extraordinarios: Funda |la arbitrariedad de

la decision en sustentarse s6lo en la voluntad de Ias
magi stradas, al apartarse de |as pruebas producidas y del
real tema planteado en demanda: nulidad de |a resolucion
0033/ 03/ 2020.

Que se convalida un obrar manifiestanente ilegal del
| PDUV, al desadjudicar |a vivienda oportunanente entregada
sobre hechos que no han sido debi danmente conprobados, cono
ser |l as supuestas denuncias por violencia de género de su
primer conviviente, sefiora Beltran.

Que su parte cunplidé con las obligaciones de pago y
habi t abi | i dad del predio exigidas en el acuerdo de
pre-adj udi caci 6n cel ebrado con el Instituto Provincial en
el afio 2008, pese a |lo que de manera ilegal se |o despojo
de su derecho cinentando el acto adm nistrativo en notivos
distintos a los inicialnmente invocados -falta de residencia
en el lugar- cuando quedo6 verificado que ello no fue asi.

6) Soluci6n propuesta: a. Inicialnente cabe recordar
que: "si bien los agravios que se dirigen contra la
valoraci6n que los jueces hicieron de l|la prueba y su

encuadre en las nornas de derecho comin aplicables, son
ajenas a esta instancia extraordinaria de no nediar
prescindencia de |o dispuesto por la ley o de pruebas
f ehaci ent es regul arnente  presentadas” (CSIN, febrero
26- 1981, Rep. ED, pag. 857, N 314; STJ del Chaco, sent.
411/13, 175/10; 177/110, entre otras), en la causa no
encontranos verificada |a aludida excepcion, conforme |o
pasanps a exponer.

b. Segun ha quedado trabada la litis, la cuestidon a



resolver se circunscribe a determnar si la sentencia
incurre en | os vicios invocados.

En dicha tarea, sefal anos que | as camari st as
establ ecieron conp tema del debate verificar si |os actos
adm ni strativos cuestionados (resolucién 033/03/2020 vy
decreto 533/21) fueron dictados conforne al ordenam ento
que rige la vinculacién entre el IPDUV y el actor, con
observancia de los principios de legalidad y juridicidad
que enmanan de |a Constituci 6n Nacional y Provincial (arts.
28 'y 75 inc. 22) y de las leyes provinciales 179-A y 135-A

Puntual nente, analizaron el conflicto con perspectiva
de género, detallaron la prueba que estinaron relevante y
tuvi eron por cierto que:

- En el afio 2008 el reclamante junto a su entonces
grupo famliar -sefiora Flavia B. Beltran e hija de anbos
Virginia Gonez- fueron pre-adjudicatarios del innueble del
| PDUV identificado cono Mz. 127 - Pc. 12 - B° 20 Viviendas
- Fontana (C.P. N 3514), nediante el Acta Acuerdo de
Entrega Onerosa de Vivienda, en la que se consignaron |os
derechos y obligaciones asumdas a fin de acceder a la
adj udi caci 6n en venta y posterior escrituracion.

- Que al nonmento del dictado de l|a resolucion
033/ 03/ 2020 el sefior Marcelo Gonez y la sefiora Flavia
Beltran se encontraban separados, que ésta ultima y su
hija, ya no habitaban |a casa. Se verifica |la conformacién
de un nuevo grupo famliar por parte del sefior Marcelo
Gonez.

Ademads, nerituaron l|la docunental aportada de la que
sur ge:

- Expte. E2-2020-16330-A (reservado a fs. 70):

- Escrito de interposicién de recurso de queja por
recurso denegado (fs. 1/4).

- Copia de resolucién del Directorio del |PDW
224/ 21- 2020, que rechaza por extenporaneos |os recursos de
reconsideraci6n y/o nulidad y/o ilegitimdad con apel aci 6n
y jerarquico en subsidio y/o recurso de queja interpuesto
por el sefior Marcel o Raul Gonmez, DNl 29.020.835, contra |la
resolucion de Directorio 033/03/2020 del 20 de febrero de
2020, por los fundanmentos expuestos en |os considerandos
(..)" (fs. 8/9).

- Carta Docunento renitida por el sefior Marcel o Radl
Gonez al | PDUV, por la que plantea recurso de
reconsideracion y/o nulidad y/o ilegitimdad con apel aci 6n




y jerarquico en subsidio y/o queja, contra la resol ucidn
033/ 03/ 2020 y aconpafa acta de nacimento del nenor A V.U
Gonez (donde se consigna cono domicilio de |os padres el de
Casa 15, Quinta 21, Barrio Gal de San Martin- Las Brefias -
Chaco), y certificado de discapacidad del nenor A V.U
Gonmez emitido por el IPRODICH en Charata el 26/08/2020
(fs. 11/13).

- Dictanen de |la Asesoria General de Gobierno 003 del
01/ 02/ 2021 que concluye, luego de un pornenorizado andlisis
de la situacion y de los recursos interpuestos que, debe
rechazarse, dado que |a resol ucion 033/ 03-2020 fue dictada
conforme a derechos y dentro de las facultades |egales,
correspondi endo en consecuencia, su confirmacion. (...)
Fdo. Dr. Jorge Pablo Alegre -Asesor General de Gobierno-
Provi ncia del Chaco" (fs. 16/22), |o que fue reafirnado por
decreto 533/ 21.

- Expte. Adm E10-2020-2848-E:

- Carta docunento remtida por el sefior Marcelo R
Gomez al IPDUV, ingresada por ME N E10-2020-3544-A, en
fecha 30/10/2020, interponiendo recurso de reconsideracion
y/o nulidad y/o ilegitimdad con apelacion y jerarquico en
subsidio y/o Queja, contra la resolucio6n 033/03/2020 (fs.
3).

- Resolucién del Directorio del |PDUv 033/03/2020, que
resuel ve: "ARTICULO 1°: REVOCASE Ila Resoluciéon de
Directorio N 0977/33/2015 de fecha 23 de Septienbre de
2015, por los fundanentos expuestos en | os consi derandos de
| a presente. ARTICULO 2°: DEJESE SIN EFECTO el Acta Acuerdo
de Entrega Onerosa de la Vivienda identificada cono MZ 127
PC 12 del Plan 20 Viviendas PLAN FEDERAL PLURI ANUAL DE
CONSTRUCCION DE VIVIENDAS de la localidad de FONTANA
suscrita el 10 de mayo de 2008. ARTI CULO 3°: PRE ADJUDI CASE
el 100% de la vivienda identificada precedentenente a |a
SRA. FLAVI A BETTI ANA BELTRAN, DNI N° 33.228.635 y su grupo
famliar, sienpre y cuando la msm cunpla con todos |os
requi sitos establecidos por la Gerencia Socio Econémca a
tal efecto, quedando |a adjudicacioén definitiva a |as

resultas del juicio de desalojo ordenado en el art.
siguiente. ARTICULO 4°: |INSTRUYASE a la Gerencia Legal y
Técnica a proceder al recupero del innmueble objeto del

presente.(...) Fdo. Lic. D ego Aréval o-Presidente-Instituto
Provincial de Desarrollo Ubano y Vivienda, C. Mbhanmed M
Brahi m VOCAL-Instituto Provincial de Desarrollo Urbano vy



Vivienda- (..)" (fs. 4/5).

- AS. N° E10-2020-3319-A del 19/10/2020, por la que e
actor i nt er pone Pronto Despacho de | os recur sos
adm ni strativos pr esent ados contra | a resol uci 6n
0977/ 33/ 2015 (fs. 9).

- Carta docunento de fecha 22/10/2020 al actor, a fin
de notificarle los térmnos de la resolucion 033/03/2020

(fs. 10).
- Dictanen de fecha 09/11/2020, que en su parte
pertinente dice: "...Que resulta procedente en derecho,

RECHAZAR | o0s Recursos de Reconsideracién y/o Nulidad y/o
Ilegitimdad con Apelacién y Jerarquico en subsidio y/o
Recurso de Queja contra la Resolucién de directorio
033/03/2020 interpuestos por el sefior MARCELO RAUL GOVEZ,

DNI \g 29. 020. 835, por | os f undanent os expuesto
precedentenente. (...) Fdo. Nat al i a Ma. del Car nen
Szymul a- Jefe de Dpt o Juridico-Gerencia Legal y

Técnica-1.P.D.U. V." (fs. 11).
- Expte. Adm N° E-10-2015-4144-E:
- Decl araci 6n Jurada de Postulantes a Viviendas,

desprendi éndose de la msm que el grupo famliar
solicitante se integra por: Gonez Marcelo Raudl- Jefe o
Titular; Beltran Flavia Bettiana- Concubina, y Gonez
Virginia - Hjo/a, respecto del innueble ubicado en calle:
Mg. 127-Pc. 12 Barrio: 20 Viv. Localidad de Fontana (fs.1).

- Acta Acuerdo de Entrega Onerosa de Vivienda (fs. 2).

- Cédulas renmtidas a Gonez diligenciadas en fecha
16/ 11/ 2010 y 30/09/2014 respectivanente, de |las que surge
que el notificador oficial del IPDUV no encontré a persona
al guna en el domcilio (fs. 3y 4).

- Nota de remsion al Jefe de Dpto. Control del Expte
E10- 2015-4144-E: "conteni endo antecedentes de I|a unidad
habi t aci onal identificada cono Mz 127. Pc. 12 del Plan 20
Viviendas Programa Federal de la localidad de Fontana,
pre-adj udi cada al Sefior Gbnmez Marcelo Radl DNI NP
29. 020. 835, segun Acta Acuerdo de Entrega Onerosa obrante a
fs. 2. (...) Ante esta situacion por pedido de la Dra.
Cabral Marisol se Solicita recupero de la Vivienda, caso
contrario determne el criterio a sequir. (...) Fdo. Mariel
CGonzél ez" (fs. 6).

- Formulario de constatacion realizado en Plan: 20
Viv-Me. 127- Pc.12 a nonbre del sefior Gonmez Marcel o Raul, el
18/ 08/ 2015. Se desprende que la vivienda se encuentra



ocupada por otros, sin especificar mas datos.

Asim sno, se lee: "En el dia de la fecha se constata
por medio de una vecina que el titular Sr. Gonmez Marcelo
Raul no habita la vivienda, en la msnma vive el hernmano de
Sr. Gonmez" (fs. 7/8).

- Dictanen de fecha 25/08/2015, que indica: "(...) en
consecuenci a corresponde revocar el Acta Acuerdo de Entrega
Onerosa de Vivienda otorgada al Sr. Gonmez Marcel o Raul y su
grupo famliar y recuperar judicialnente l|a vivienda
identificada en el primer considerando de I|a presente
resol uci 6n por i ncunplimento de | as obl i gaci ones
emergentes de la reglanentacion vigente y por |os
fundanment os expuestos. Es m dictamen. Fdo Dra. Marina
Ranirez Gismado- Abogada - M P.4726- Asesora |PDUV' (fs.
10/ 11).

- Resolucién del Directorio del |PDUvV 0977/33/ 2015 que
di spone: "Articulo 1°: Revocar el Acta Acuerdo de Entrega
Onerosa de Vivienda otorgada al Sr. Gonez Marcelo Rad
D.N.1. N 29.020.835, con N de inscripcion 99413-7 y su
grupo famliar dejando pendiente |a adjudicacion de la
vivienda identificada como Mz 127, Pc.12 del Plan 20
Viviendas Plan Federal Plurianual de Construccion de
Vi viendas de | a Localidad de Fontana, por incunplimento de
| as obligaci ones energentes de |a reglanmentaci 6n vigente y
por |os fundanentos expuestos haciéndolo pasible de la
sanci 6n prevista por el articulo 7 de la Ley 4083. Articulo
2°: Instrayase a |la Gerencia Legal a |los efectos de ejercer
| as acciones |egales pertinentes tendientes a obtener el
recupero judicial a favor del |.P.D.U V., de la vivienda
identificada supra.(...) Fdo. Lic. Juan Sebasti an Agosti ni
-Presidente- IPDW, Ing. F. GOscar Carauni-Vocal- |PDUW vy
Dr. Mrko Christian Nicolich-Vocal-1PDUV' (fs. 14/15).

- AS. N E10-2015-4212-A de fecha 28/04/2015 que se

acumul a a las presentes actuaci ones:

- Escrito al Presidente del |PDUV, por el que el seior
Gonez Marcel o Raul se presenta a hacer valer su derecho de
defensa e informa situaci 6n. Aconpafa informaci 6n sumaria
ante la Policia de la Provincia, declaracién jurada ante
Juzgado de Paz de Fontana, constancia de pago de cuotas de
la vivienda y boletas de pago de inpuestos y servicios
todos a su nonbre y de |o que se ha hecho cargo desde
si enpre.

- Nota al Presidente del |PDUV del sefor Gonez que




informa situaci én, aconpafia docunmentacién y solicita se
desadj udi que el 50% a | a sefiora Beltran y se | e adjudique a
su nuevo grupo famliar (fs. 33).

-Informe del 16/10/15 del Cerente Técnico Juridico de
IPDUV a l|la GCerencia Legal y Técnica: "Qe habiéndose
advertido que el expte. de referencia adolece de vicios
graves en su tramtacién que podrian acarrear futuras
nul i dades, remto | as presentes actuaciones a fin de que se
revoque |a resolucién nuanero 0977/33/2015 de fecha 23 de
septienbre de 2015. Lo solicitado obedece a que no se ha
tenido en cuenta en el nmonento de dictar la resoluciodn
antes citada, el descargo fornulado en tienpo y forma por
el sefior Marcelo Gonez...". Se libré nueva cédula y se
requiri 6 nueva visita (fs. 38).

- Fornmulario de constatacion realizado en Plan 20
Vivi.-Fontana, Mz 127, Pc. 12, a nonbre de Gonmez Marcelo
Raul el 27/10/2015. Del msnb surge que la vivienda estéa
ocupada por el titular. Que el grupo famliar se conpone
de: GOVEZ Raul Marcel o, GONZALEZ Sol edad Estefania y GOVEZ
A. V.U (nenor).

- Escrito presentado por Flavia Beltran, solicitando se
|l e otorgue la vivienda de referencia cono bien y derecho de
la menor Virginia Gonez adjudicada al grupo famliar en el
afio 2008, siendo que la nifia se encuentra a su cargo (fs.
69) .

Dictamen de la Jefe de Dpto Juridico de Gerencia Legal
y Técnica -1 PDUV-, que en la parte pertinente dice: "...Que
resulta procedente en derecho, hacer lugar a |os recursos
presentados por el Sr. Gonez, y REVOCAR |a Resolucién de
Directorio N 977/33/2015 de fecha 23 de septienbre de
2015. Asim sno, procede |egal nente DEJAR SIN EFECTO el Acta
de Acuerdo de Entrega Onerosa de la Vivienda identificada
conmo MZ 127 PC 12 del Plan 20 Viviendas PLAN FEDERAL
PLURI ANUAL DE CONSTRUCCI ON DE VI VI ENDAS, de |a |localidad de
FONTANA suscripta el 10 de mayo de 2018. En el msnb acto
procede PRE ADJUDI CAR el 100% de la vivienda identificada
precedentenente a la Sra. Beltran y su grupo fanmliar,
sienpre y cuando la misma cunpla con todos |os requisitos
est abl eci dos por |la Gerencia Socio Econ6nmica a tal efecto y
guedando |a adjudicacién definitiva a las resultas de
juicio de desal ojo. Todo conforne a | os argunmentos vertidos
ut supra.(...) Fdo. Natalia Ma. del Carnmen Szymul a- Jefe de
Dpto Juridico- Gerencia Legal y Técnica- |PDUV' (fs.



128/ 129).
- Resol uci 6n del Directorio N 033/03/2020 (fs.

130/ 131).

- Expt e. NP 3474/ 20  car at ul ado: "I NSTI TUTO DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA C GOVEZ MARCELO RAUL S
DESALQJIO', del cual se advierte cono pruebas

i nst rument al es:

- Denunci a del 30/09/2014, donde |a sefiora Beltran pone
en conocimento de |as autoridades que mantuvo un vinculo
de concubinato con Gonez, con una hija en conun y que
convi vi eron por aproxi madanente un afio, en |a casa otorgada
por el IPDUV a su grupo famliar. Que sufrid violencia de
género, por |lo que tonmd la decision de finalizar la
relacion y se fue a vivir a la localidad de Las Brefas
junto a sus padres e hija, quedando Gonez en |a vivienda de
anbos.

Que luego regresé a Resistencia, tomando conocimento
que el lugar era ocupado por el hermano de su ex concubi no.

- Constataci 6n policial del 26/08/21, en la M. 43 Pc.
22 Barrio Carpincho Macho, a fin de realizar un
rel evam ento de |as personas que habitan dicha finca. Se
sefial a que no fueron atendi dos.

Que del sondeo vecinal, surgiria que |a nencionada
vi vi enda es ocupada por un masculino |l amdo Marcel o Gonez,
hace aproxi madanente un afio. Que antes vivia con su pareja
Sol edad y un hijo, pero que se habrian separaron porque no
la vio mas. Que no suele estar gran parte del dia en la
casa ya que es cami onero.

- Constataci6on policial del 27/08/21, que arroja
simlares datos de |la anterior.

c. Analizada |a decision cuestionada, a la luz de las
pruebas del juicio, no advertinos |os vicios que se inputan
al pronunci am ento.

Por el contrario, aprecianps que |as magi stradas, han
ponderado correctanmente |os hechos verificados y el marco
juridico protectorio de la nmujer en particular, tanto
convenci onal , constitucional y |ocal.

Ref | exi onando desde | a per spectiva de género
puntual i zaron que, nuestro pais suscribio la Convenciodn
I nt ernaci onal sobre la Elimnaci on de Todas |as Formas de
Di scrimnacion contra la Mijer (CEDAW. Los Estados Parte
asunen la obligacién de condenar y elimnar | a
discrimnacién <contra la nujer en todas sus fornmas,



posibilitando la identificacion de |as desigual dades.
Convenci 6n gue goza de rango constitucional, aprobada por
| ey nacional 23.179 (B.O del 27/05/1985).

Destacaron en el anbito interanericano |a ConvenciOn
Interanericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mijer, (suscripta en Belem Do Para,
Republ i ca Federativa del Brasil el 09/06/ 1994 e incorporada
a nuestro derecho interno en el afio 1996 por |ey nacional
24.632) .

En dicho instrunmento, la violencia contra |las nujeres
es definida conob: "cual quier accion o conducta, basada en
su género, que cause nuerte, dafio o sufrimento fisico,
sexual o psicoldégico a la nmujer, tanto en el anbito publico
comb en el privado". Incluye la violencia fisica, sexual vy
psi col 6gi ca, que tenga lugar en su famlia o en cual quier
rel aci 6n interpersonal, asimsno aquella que sea perpetrada
o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que
ocurra. Protege, tanto en el anbito publico conb en el
privado, |os derechos que tiene toda nujer en cuanto a una
vida |libre de violencia.

En esa orientaciéon, la Argentina asum 60 el conprom so
de condenar todas las formas de este flagelo, de adoptar
politicas orientadas a prevenir, sancionar Yy erradicarlo,
de abstenerse de cual quier accion o practica de violencia
contra la mnujer y velar porque las autoridades, sus
funcionarios y agentes e instituciones se conporten de
conform dad con este deber.

Se obliga a fonentar |a educaci6n y capacitaci 6n del
personal en la adm nistraci 6n de justicia, policial y demés
funci onari os encargados de |la aplicacion de la ley, y del
personal a cuyo cargo esté la instrunentacién de |Ias
politicas de prevencion, sancion y elimnacion de la
violencia contra la mujer.

d. Desde esa especial mrada, ademas de dar una
respuesta al problema individual, debe instalarse en la
sociedad la idea de que estas cuestiones no son tol eradas,
ni quedan i npunes y deben ser adecuadanente reparadas.

En tal senti do, el art. 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y FErradicar la
Violencia Contra la Mijer "Convencion de Belem do Para"
establ ece: "Los Estados Partes condenan todas |as formas de
violencia contra la nujer y convienen en adoptar, por todos
los medios apropiados y sin dilaciones, politicas



orientadas a prevenir, sancionar 'y erradicar dicha
violencia y en Ilevar a cabo lo siguiente: (.) b) actuar
con |la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la nujer; (.) d) adoptar
nmedi das juridicas para conmnar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimdar, anenazar, dafiar o poner en peligro la
vida de la nujer de cualquier forma que atente contra su
integridad o perjudique su propiedad; ¢(.) f) establecer
procedi mentos legales justos y eficaces para |la nujer que
haya sido sonetida a violencia, que incluyan, entre otros,
nmedi das de proteccidn, un juicio oportuno y el acceso
efectivo a tales procedi m entos; g) establecer los
mecani snos judiciales y admnistrativos necesarios para
asegurar que la nujer objeto de violencia tenga acceso
efectivo a resarcimento, reparacién del dafio u otros
nmedi os de conpensaci 6n justos y eficaces".

Por su parte, l|la ley nacional 26.485, proteccion

integral para prevenir, sancionar y erradicar |la violencia
contra las nujeres en los anbitos en que desarrollen sus
rel aci ones interpersonales, a la gue nuestra provincia se

adhirio por ley 1886-M "tiene por objeto pronover vy
garantizar: a) La elimnacién de la discrinminacion entre
nmujeres y varones en todos |os Ordenes de la vida; b) El
derecho de las nujeres a vivir una vida sin violencia; c)
Las condiciones aptas para sensibilizar 'y prevenir

sancionar y erradicar la discrimnacion y la violencia
contra las nujeres en cualquiera de sus nanifestaciones y

anbitos; d) El desarrollo de politicas publicas de caracter
interinstitucional sobre violencia contra |las mnujeres; e)
La renoci 6n de patrones socio-culturales que pronueven vy
sostienen |la desigualdad de género y las relaciones de
poder sobre las nujeres; f) El acceso a la justicia de |as
muj eres que padecen violencia; g) La asistencia integral a
| as nuj eres gque padecen violencia en las areas estatales y
privadas que realicen actividades programéticas destinadas
a las nujeres y/o en 1los servicios especializados de
viol encia" (art. 2).

La norma define al nencionado flagelo conb: "...toda
conducta, acci6én u omsioén, que de nmanera directa o
indirecta, tanto en el anbito publico conp en el privado,
basada en una rel aci 6n desigual de poder, afecte su vida,
| i bertad, dignidad, integridad fisica, psicolégica, sexual,
econonmica o patrinmonial, cono asi tanbién su seguridad



personal , conprendi endo | as perpetradas desde el Estado o
por sus agentes" (art. 4).
En cuanto a | as nodali dades en que se puede manifestar

en los diferentes anbitos, conprende la donéstica, I|a
institucional, la laboral, contra la libertad reproductiva,
| a obstétrica y la nmediatica (art. 6).

Especificamente, la violencia donméstica -conb es el
supuesto analizado- es aquella ejercida por un integrante
del grupo famliar, independientenmente del espacio fisico
donde ésta ocurra, que dafie |la dignidad, el bienestar, l|la
integridad fisica, psi col 0gi ca, sexual , econdnica o
pat ri nmoni al , la libertad, conprendiendo la Ilibertad
reproductiva y el derecho a su pleno desarroll o.

El art. 16, ensefia que: "Los organisnos del Estado
deber an garanti zar a | as nmuj er es, en cual qui er
procedimento judicial o administrativo, ademas de todos
| os derechos reconocidos en |la Constituci é6n Nacional, |os

Tratados |Internacionales de Derechos Humanos ratificados
por | a Nacién Argentina, la presente ley y las |leyes que en

consecuencia se dicten, los siguientes derechos vy
garantias: a) ...; b) A obtener una respuesta oportuna y
efectiva; c) A ser oida personal nente por el juez y por la
autori dad adm nistrativa conpetente; d)...; g) A participar

en el procedimento recibiendo informaci 6n sobre el estado
de la causa; h) A recibir un trato humani zado, evitando | a
revictimzacion; i) Ala anplitud probatoria para acreditar
| os hechos denunci ados, t eni endo en cuent a | as
circunstancias especiales en las que se desarrollan |os
act os de violencia vy gui enes son sus nat ur al es
testigos;...".

De | a normati va r esefada, se desprende | a
obligatoriedad de |os organisnos del Estado de incorporar
| a perspectiva de género cono estandar de respeto de |os
derechos humanos de |as nujeres, generando espacios de
refl exi én y conci enti zaci 6n, y pronovi endo buenas practicas
en todos | os anbitos en general.

Al respect o, la Corte |IDH resalta que estos
estereoti pos de género son inconpatibles con el derecho
i nternaci onal de |os derechos humanos. Ademés, reitera que
su utilizaci6on por parte de las autoridades estatales es
particularmente alarmante y por ende, se deben tonar
medi das innedi atas para erradicarlo ("Caso Artavia Mirillo
y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa R ca". Excepciones



Prel i m nares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de novienbre de 2012. Serie C No. 257).

Mas recientenente, nencionado tribunal internaciona
advirtid que: "...del derecho a las mujeres a vivir una
vida libre de violencia y |os demas derechos especificos
consagrados en |a Convenci 6n de Bel ém do Para, surgen |as
correlativas obligaciones del Estado para respetar vy
garantizarlos. Las obligaciones estatal es especificadas en
el articulo 7 de la Convencion de Belém do Paréa deben
al canzar todas las esferas de actuacion del Estado,
transversal y verticalnmente, es decir, todos |os poderes
publicos (legislativo, ejecutivo y judicial), tanto a nivel
federal conop estadual o |ocal, asi conp en las esferas
privadas. Ello requiere la fornulaci én de normas juridicas
y el disefio de politicas publicas, instituciones vy
mecani snos destinados a conbatir toda forma de violencia
contra la mnmujer, pero tanmbién requiere, la adopcidén vy
aplicaci6n de nedidas para erradicar |os prejuicios, |os
estereotipos y las préacticas que constituyen |as causas
fundanmental es de | a violencia por razén de género contra |la
mujer” (Corte IDH "Caso Mujeres victinmas de tortura sexua
en Atenco vs. Mexico". Sentencia de 28 de novienbre de
2018, (Excepcion Prelimnar, Fondo, Reparaciones y Costas).

Lo anterior, es una nuestra de cono |la perspectiva de
género, entendida cono herram enta netodol 6gica incluye |a
categoria del género y aquellas otras adicionales de
identidad en el analisis sobre las reparaciones, pernmte
ordenar medi das que atienden a la situaci 6n particular de
las victimas y, por ende, se pueda satisfacer |o dispuesto
en el articulo 63.1 de Ia Convenci6n Anericana sobre
Der echos Humanos.

e. En este contexto, es acertada la soluciodn de I|as
camari st as, gui enes sost uvi eron que | os act os
adm nistrativos en crisis, se encuentran debi danente
fundados, pues quedé <corroborado que la resolucidn
0033/20, que deja sin efecto el acta acuerdo de entrega
onerosa a Gonez y pre-adjudica la vivienda a Flavia B.
Beltrén, encuentra su notivo en |as actuaci ones propias de
| a parte.

Es que conforme energe del Expediente Adm nistrativo
4144-E, |luego de realizadas | as inspecciones (fs. 3y 4 de
Expedi ente 4144-E) y expedidos |os correspondientes
informes (fs. 7/8 de fecha 18/08/2015.) ni Beltran n



Gonez, habitaban | a vivienda, acreditandose de este nmodo |a
vi ol aci 6n, del actor de |lo dispuesto en el apartado a) de
la Clausula Quinta del Acta Acuerdo, en tanto di spone que
| os pre-adjudicatarios se obligan a "Habitar |la vivienda en
forma exclusiva con el grupo famliar declarado.." y por
otro lado |la clausula sexta dispone que "prohibe alquilar,
permutar, ceder a titulo oneroso o gratuito”.

En oportunidad de dictar el acto cuestionado, el
or gani sno denandado advirti 6 que |os notivos que |l evaron a
| a sefiora Beltran y a su hija nmenor de edad a retirarse de
i nnuebl e, resultan razonables por |o que dentro de sus
facultades discrecionales resolvidé pre-adjudicarles Ia
vi vi enda.

Cabe destacar que la Corte Interanericana de Derechos
Humanos sostuvo: "En relaciéon al deber de prevenci 6n, se
desprende que | os Estados deben adoptar nedidas integrales
para cunplir con | a debida diligencia en casos de violencia
contra las nujeres. En particular, deben contar con un
adecuado marco juridico de proteccidn, con una aplicacién
efectiva del nmsmb y con politicas de prevencion y
précticas que permtan actuar de una nmanera eficaz ante |as
denuncias. La estrategia de prevenci 6n debe ser integral,
es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez
fortal ecer las instituciones para que puedan proporcionar
una respuesta efectiva a |los casos de violencia contra la
nuj er. Asi m sno, | os Estados deben adoptar nedidas
preventivas en casos especificos en 1o0os que es evidente
gque determ nadas nujeres y nifas pueden ser victinmas de

viol encia. Todo esto debe tomar en cuenta que en casos de

violencia contra la nmujer, |os Estados tienen, adenmas de
| as obligaciones genéricas contenidas en |a Convencion
Aner i cana, una obligacion reforzada a partir de Ila
Convenci 6n  Bel ém do Pard" (Corte IDH Caso CGonzalez vy
otras (" Campo Al godoner o) Vs. Mexi co. Excepci 6n
Prelimnar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16
de novi enbre de 2009. Serie C No. 205, Consd. 258).

f. Los argunentos expuestos, con el sostén juridico
descripto revelan, en su conjunto, que las juezas
ef ectuaron un juicio ld6gico de la contienda, adoptando una
soluci 6n posible y fundada, |o que descarta la tacha de
arbitrariedad que se |le endilga.

Conforme a ello: "Corresponde desestimar el recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimr una



determ nada solucion juridica en una materia cuya revision
resulta, por regla, ajena a |la instancia extraordinaria, en
tanto | os agravios solo traducen una discrepancia sobre |a
forma en que fueron apreciados y fijados |os hechos y |as
pruebas en | a causa, aspectos que en |la nedida que fueron
tratados y resueltos, tanto por el mmgistrado de grado cono
por el a quo con argunentos de igual nat ur al eza

i ndependi entenente de su acierto o error, descartan la
tacha de arbitrariedad alegada. -Del dictanmen de I|a
Procuraci 6n CGeneral, al que remti6 |la Corte Suprema” (CSJN
Fal | os: 331:477).

No resulta admisible el exanen de aspectos sobre |os
gue la recurrente tiene sb6lo un criterio diferente al
expresado por el a quo, pero sin brindar notivos que
permtan acreditar la inconsistencia del razonamento
segui do.

La sintesis de la decision y las consideraciones
ef ectuadas, revelan que los cimentos en |os que ésta se
asienta no fueron desvirtuados, ya que no surge -conp
pretende |la quejosa- que se haya incurrido en el defecto
que se |l e atribuye.

Consecuentenente, en sintonia con |o dictam nado por el
M nisterio Publico, nos pronuncianbs negativanente por |a

presentaci 6n extraordinaria. ASI VOTAMOS.
.- A LA SEGUNDA CUESTION, LGS JUECES Y LAS JUEZAS

DIJERON: Atento a la conclusion arribada, corresponde
rechazar el recurso interpuesto por la parte actora contra
la sentencia 193/24, dictada por la Sala Segunda de la
Camara en | o Contencioso Adnministrativo de esta G udad. Las
costas se inponen a |la vencida de conformdad al art. 97
del CCA. Los honorarios de |los profesionales intervinientes
se cal culan de acuerdo a los arts. 3, 4, 11 y 25 de la ley
288-C de arancel es vigente, del nodo que figura en la parte
resol utiva. ASI TAMBI EN VOTAMOS.

Con lo que se da por finalizado el presente Acuerdo,

di ct andose | a siguiente
SENTENCI A N° 571/ 25

Por | os fundanentos vertidos, EL SUPERI OR TRI BUNAL DE
JUSTI CI A,
RESUEL VE:

| . RECHAZAR el recurso de inconstitucionalidad incoado
por la actora contra la sentencia 193/24, dictada por la
Sal a Segunda de la Camara en | o Contencioso Administrativo




de esta G udad.

1. IMPONER | as costas a | a venci da.

I11. REGULAR |os honorarios del siguiente nodo: Para
los representantes de |la Provincia del Chaco: al doctor
PABLO SEBASTI AN GONZALEZ en la suna de PESOS NOVENTA ML
Cl ENTO SESENTA ($ 90.160) conmp apoderado y al doctor
ROBERTO ALEJANDRO HERLEIN en la sunma de PESOS DOSCI ENTOS
VEI NTI CI NCO M L CUATROCI ENTCOS (% 225. 400) cono
pat roci nant e.

Para |la profesional interviniente por el |IPDUV:. a |la
doctora ANALIA BEATRIZ LOPEZ en la suma de PESOS NOVENTA
ML CI ENTO SESENTA ($ 90.160) conpb apoderada y de PESCS
DOSCI ENTOS VEI NTI CINCO ML CUATROCI ENTOS ($ 225.400) conp
pat roci nant e.

Para abogado de |a parte actora, doctor ALBERTO
FEDERI CO FI GUEROA, en |la suna de PESOS Cl ENTO CI NCUENTA vy
SI ETE ML SETECI ENTOS OCHENTA ($ 157.780) conp patroci nante
y de PESOCS SESENTA y TRES ML CIENTO DOCE ($ 63.112) conp
apoder ado.

Todas | as regul aci ones que anteceden son con mas | VA si

correspondi ere.

| V. REGQ STRESE, notifiquese confornme |o dispuesto por
resol uci on 976/ 23 del STJ. Oportunanmente bajen |os autos al
Tri bunal de origen.
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