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Para resolver en estos autos: "PODER JUDRICIAL DRE LA

LA, HECTOR GUSTAMO 8/ F

CLUSION DE GARANTIA SINDICAL™. Expte. N° 314/2024-1-L. aio

2025, ¥

CONSIDERANDO:

1°) Que arribo la presente causa en virtud del recurso extra-
ordinario de inconstitucionalidad deducido por la demandada. contra la
sentencia N° 93 dictada el 14/08/2025 por la Sala Primera de Ia Camara
de Apelaciones del Trabajo de esta ciudad.

El citado remedio se tuvo por interpuesto v corrido ¢l perti-
nente traslado fue contestado por la actora comtraria, v seguidamente se
lo concedio. Luego, se radicd ¢l expediente ante esta Sala Primera Civil,
Comercial ¥y Laboral del Superior Tribunal de Justicia. quedando defini-
tivamente integrada con los suscriptos contforme Interlocutorio N°
298/25. Posteriormente se agregd el Dvictamen N° 197123 emitido por la
Proeuradora General Subrogante v finalmente el 18/11/2025 s¢ llamd au-
tos. quedando la causa en estado de resolver.

2") Que siendo este Alte Tribunal Provincinl el juez de los
recursos extraordinarios ante él intentados corresponde que. con inde-
pendencia del control ejercide por el drgane apelado. nos expidamos pre-
viamente sobre la concurrencia de los extremos que hacen a la admisibi-
lidad formal. en un todo de conformidad a los arts. 10% v 117 de la ley N°
2021-B.

3%) En ese cometido, constatamos un obstaculo a su proce-

dencia. en tanto advertimos algunos incumplimientos de reglas estableci-
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das por la Resolucion N* 1.197/07 v su anexo. en concordancia con lo
remarcado por la Procuradora General Subrogante.

En efecto, observamos que en la cardtula respectiva: a) no
consigné el caracter en que interviene su representado (actor. demanda-
do. tercero citado. ete)art. 2, inc. e} b) no citd los precedentes de este
Superior Tribunal de Justicia v de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion sobre el tema. si los hubiere, ni indicd su inexistencia {arl. 2, inc. i)

4) Sumado a cllo. s¢ repara que la sentencia recurrida no re-
sulta definitiva a los fines de la apertura del recurso extraordinario. 1al lo
exigido por los arts. 6 v 24° de la ley 2021-B, como 1ambién el art, 3°
inecisv a) del anexo a la mencionada Resolucion N® 1,197/07.

La Sala Scgunda de la Cémara de Apelaciones del Trabajo
confirmd el pronunciamiento de origen, en cuanto hizo lugar a la deman-
da promovida por ¢l Poder Judicial de la provincia del Chaco y dispuso la
exclusion de lu tutela sindical que pesa sobre el Sr. Héetor Gustavo Man-
silla.

Respecto a la pretension prevista por el art. 327 de la ley N
23.551. esta Sala Primera del Superior Tribunal de Justicia, siguiendo au-
torizada ¥y mavoritaria doctrina, ha sefalado que "Se trata de un procedi-
miento preliminar preventive, de caracter obligatorio v que opera como
requisito de validez de la conducta del empleador, por ¢l cual quien desea
adoptar alguna de las decisiones comprendidas en el ambito de proteceion
del institwio (despido, suspension, modificacion de las condiciones de
trabajo) respecio de los sujetos legalmente amparados por esta garantia.
debe previamente requerir la aprobacion del drgano judicial competente,
acreditando la existencia de circunstancias que lo justifican v que exelu-

ven la posible motivacion antisindical del comportamiento patronal...”
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(Méstor T. Corte. “El Modele Sindical Argentino”, editorial Rubinzal -
Culzoni, Santa Fe. 1988, pag. 4817482, cit. en Sent. N° 203/91, Sent. N°
19707, 253/1 5, entre otras).

Desde la mencionada perspectiva v con amterioridad, via
inaplicabilidad de ley sentando doctrina legal, esta Sala Primera. dis-
puso -en un supuesto similar al de autos-. que se trata de una accion
sumarisima que tiene por Gnica finalidad la de demosirar “prima facie™.
en grado de mera verosimilitud del derecho. si existen elementos para
que el representante sindical s¢ vea despojado del luero para poder el
empleador aplicar posteriormente la sancién que estime corresponde.
Acaecida tal hipotesis. recién el trabajador tendra ¢l proceso posterior
para impugnar o atacar la procedencia de la sancion aplicada (confr, Sen-
tencias N* 799/2004, N* 253/200135),

Y si bien éste no es el temperamenio adoptado por las magis-
tradas de las instancias anteriores. quienes ademas ya se expidieron sobre
¢l fondo de la cuestion en base a fa doctrina v jurisprudencia en la gue se
enrolan ¥ sobre la cual sientan su postura. lo cierto es que en el caso par-
ticular de autos, la exclusion judicial de la tutela sindical del demanda-
do-trabajador amparado por las garantias previstas por los articulos 407,
48% v 50° de la Ley N® 21,551 lo es al sdlo efecto de que el empleador
(representado en la persona del actor) pueda adoplar las medidas perti-
nentes invecadas en la demanda. la que ¢s meritada por ¢l tribunal del
irabajo en atencidn a las circunstancias que hacen verosimil el planieo
sometido a decision (5.CLB.AL 6711790, T v S.5. 1991, pig. 242).

Dicho extremo se verifica examinado en la especie. desde
gue las conductas reprochadas al Sr. Héctor Gustave Mansilla a través

del correspondiente sumario administrative tramitadoe por Expte. N®



82363/23 -sustanciado con las garantias legales v administrativas-, olor-
gan un grado de probabilidad posible de los hechos que amerita despojar-
lo de sus prerrogativas gremiales para ser colocado en las condiciones de
cualguier trabajador. a fin de que la patronal adopre las medidas discipli-
narias gue estime pertinente: tal lo solicitado en demanda (v, pto. IV).

Enseta ¢l Dr. Rodolfo Capon Filas que la exencidn de tutela
es de cardeter cautelar (“preventive”™) cuva finalidad es solamente anali-
car la verosimilitud de los hechos imputados v de la tipificacion preten-
dida de los mismos (no solamente ante la facultad disciplinaria sino ante
todos los valores en juego). razén por la cual si la decision judicial ex-
ime al empleade de o tutela, ésie podrd en proceso posterior discutir el
fondo del asunto sin tachar al empleador de practica desleal (confr. autor
citado. en Néstor T, Corte, obra citada, pag. 603).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tiene establecido
e relacion con el remedio federal, en doctring de estricta aplicacion al
recurse extraordinario local. gue participa de similares motivos que ¢l
estatuido en ¢l orden federal, que la sentencia recurrida debe ser de aqué-
Has que ponen fin al pleito o impiden su prosecucién. Se ha pronunciado,
en propias expresiones, enfatizando que “Esta Corte tiene declarado des-
de antigun gue la viabilidad del recurso extraordinario requiere, entre
atras condiciones, su interposicion contra una semencia definitiva, natu-
raleza atribuible a las decisiones que ponen fin a los pleitos, impiden su
prosecucion. o cuusan un agravio de imposible o insuficiente reparacion
ulierior (Fallos 274:424: 29%:212: 303:802 v muchos otros, cit. en M.
573, 20.384), ¢s decir que ¢l pronunciamiento apelado debe, pues, decidir
de manera linal, respecto al derecho gue pueda asistir a las partes o im-

pedir la tutela judicial del actor en un nueveo juicie™ (M. 192 XIX, 3-6-
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82. conf. Morello, "El Recurso Extraordinario”. Ed. Abeledo Perror.
1987, p. 1100 ¢it. en Sent. N° 1, 174/04, entre otras de esta Sala).

Es gue. como lo indica Hitters, para que una deeision sea de-
finitiva es indispensable que atn cuando recaiga sobre un articulo, pro-
duzca ¢l efecto de finalizar la litis haciendo imposible su prosecucion,
que es ¢l efecto de la definitiva. Puede afirmarse que no es dable atribuir
esa naturaleza a aquellas resoluciones que adn cuande concluyan una de-
terminada controversia no estin vinculadas al evento principal del litigio
y por lo tanto, no le ponen fin (con cita de jurisprudencia de la Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires en “Técnica de los Recursos Fx-
traordinarios v de la Casacidon™. pig. 391). tesitura que cobra vigencia en
el sub-lite.

5%) Solo resta agregar que la denuncia de arbitrariedad y vio-
lacién de garantias constitucionales no permite soslayar la exigencia de
definitividad del fallo a los fines del recurso extraordinario (Fallos
292:331; 297:701: 300:852 v esta Sala en Sent. N° 218/8]; N® 157/94,
253/2017).

&%) Por otra parte. la impugnante tampoco demostrd que re-
sulta equiparable a definitiva segin jurisprudencia del Alte Cuerpo Ma-
cional ¥ Provincial, en tanto se ha puntualizado reiteradamente gue sen-
tencia definitiva es s6lo agquella que termina el pleito o hace imposible su
continuacién o causa agravie de insuficiente reparacion ulterior, Y tales
supuesios -que revisten caracter resiringido v de marcada excepcionali-
dad-. deben ser demostrados por la parte que lo invoca. lo que no aconte-
¢e en la especie. Asi se tiene doetrinado que el agravio irreparable debe
demostrarse ¥ no solo alegarse (conf. cita de fallos de la C.8,1.N., en Sa-

giiés, Néstor Pedro, “Derecho procesal constitucional. Recurso extraordi-



narie”. toms 1. edicidn 2002, pag. 329 citado en Resoluciones N°
26172004; N* 2782003; MY 185/12. entre otras), Queda claro entonces
que lo que se ataca es la semencia delinitiva (o equiparable) ¥ de no ser-
lo falta un presupuesto formal a los fines del remedio extraordinario que
no s¢ suple con la invocaeion de arbitrariedad v de agravios constitucio-
nales (Fallos, 278:85: 292:144; 292:483; 392:57: 296:232: 297:496;
299:226; 301:380, entre muchos otros),

7%) Ahora bien, no obstante lo anterior v aun colocindonos
en la posicidon mis favorable de la parte recurrente vy si equipararamos el
pronunciamiento con notas de definitividad, tampoco el recurso supera el
valladur formal en ruzon de constatarse otros ineumplimientos a los re-
guisitos previstos em el art. 3, inciso ), apartados 1), HI) v V), del
Anexo a la Resolucion N° 1197/07: lo cual imposibilita ¢l acceso a esta
instancia extraordinaria. Ello en concordancia con lo dictaminado por la
Procuradora General Subrogante.

En efecto, se repara que ¢l remedio ne se basta a si mismo.
toda ver que no alude a los términos de la demanda ni a los de su contes-
tacion, imposibilitando conocer el tema central sobre el cual quedo tra-
bada la litis, No expone sobre los argumentos en que se fundd el falle de
primera instancia. cuales fueron las quejas vertidas a través del recurso
de apelucitn, v directamente refiere en forma entremezclada los puntos
decididos en Alzada a modo de agravios. Por lo gue su examen no resulia
idoneo para la comprension del caso,

&) Por otra parte. de la leetura del libelo impugnaticio no se
logra demostrar lu arbitrariedad de la sentencia impugnada. por graves

insuficiencias téenicas,
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En lo que aqui interesa. ¢l Juzgado del Trabajo N? 1 de Re-
sisiencia admitio la exclusion de garantia sindicar promovida por ¢l Po-
der Judicial contra el Sr. Héctor Gustave Mansilla. por entender gue de
las probanzas colectadas estd corroborada la grave infraccion que supo-
nen los hechos reprochados al trabajader, descartandose toda posibilidad
de un obrar antisindical de la demandante ¥y que justifica la sancion gue
se pretende aplicar,

Esta decisidn fue confirmada por la Sala Segunda de la
Cdmara de Apelaciones del Trabajo ratificando que la plataforma proba-
toria no pone en erisis el sistema de tutela sindicar de rango constitucio-
nal ¥ supralegal. ni alters la garantia de estabilidad establecida por la
Ley N.* 23.551, quedando descartado un obrar dirigido a conculear la in-
vestidura gremial del accionado, quien cjercia ¢l cargo titular de delega-
do del Sindicalo de Empleados Judiciales, justificindose el desafuero.

9%} Frente a estos fundamentos. la parte recurrente se limila
a calificar de arbitrario ¢l pronunciamiento, eshozando ligeras ¥ persona-
les interpretaciones, sin efectuar ningn argumento con sustento suficien-
te que demuestre sinrazdn o un absurdo en lo decidido, & través de una
refutacidn seria, concreta, pormenorizada ¥ frontal del fallo en erisis,

Repdrese que la quejosa en esta sede de excepeion, reilera
agravios va tratados en la instancia apelativa que recibieron adecuada
respuesta con motivacion juridica y fictica. Ademads la materia en debate
resulta una cuestion privativa de los jueces de la causa que no amerita
intervencion de este Superior Tribunal, habida cuenta la insuficiencia
iécnica del remedio en trato. desde que la quejosa no rebate todos v cada
une de lag sdlidas motivaciones esgrimidas por lo Alrada. Ellos nsi. en

tanto que se exige “...la impugnacion de todas las consideraciones del fa-



o recurrido, pues su impugnacidén pareial es ineficaz si restan olras con-
sideraciones no impugnadas que scan bastante para sustentarlo (cit. por
esta Sala en Sent. N° 294/95; N? 329/98, etc.)...” (conl. Sent. N® 129/08 y
NT 4047011, N7 144/18. de esta Sala entre muchas otras).

107y Por lo demis. tampoco la recurrente logra demostrar las
transgresiones constitucionales que periféricamenic invoca, va que no las
relaciona con lo resuelto particularmente con ¢l objeto de la presente ac-
cidn. incumpliendo de este modo con lo previsto en ¢l art. 3. inciso ¢),
apartado IV) lo cual sella delinitivamente la suerte adversa del recurso
extraordinario cn trato (confr. eriterio de Sala en Sentencias N® 329/98,
NT 08%/01, N® 89/10, N® 106/15, N 41/16. N® 320/17, N® 141/18, N®
382/18, entre muchas otras).

117) En consecuencia con todo lo desarrollado, no habiéndo-
se satisfecho por los recaudos prescriptos por la citada Resolucién N°
L197/07. corresponde declarar mal concedido el recurso extraordinario de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada (art. 119 de la
ley 2021-B). conforme criterio sustentado por esta Sala Primera del 5.T.J
(confr, Resoluciones N® 311/12, N® 43/14, N°® 53/14, N° 343/16; N°
49/17. entre otras).

12°) Por ello. cabe declarar inoficiosa la presentacion en tra-
to, de conformidad a lo establecido en el 2° pirrato del art, 11 de la Re-
soluciom N* 1197707 del Superior Tribunal de Justicia, atento las noto-
rias insuficiencias téenicas advertidas en ¢l escrito gue abriera esta ins-
tuncia extraordinaria.

13°) Costas. Las de esta sede. dado ¢l resultado que se pro-
picia ¥ lo dispuesto por el art, 281 del Codigo Procesal Laboral del Cha-

co. se imponen a cargo de la parte accionada. en su calidad de vencida.
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14°) Honorarios. Atento a la forma en que s¢ imponen las
costas v en virtud de declararse inoficiosa la  presentacion  del
01/09/2025, no corresponde regular honorarios o los abogados Sebastidn
Alexis Ferrevea Negri (M.P. N® 4744) v Andrea Ailén Pierdominici (M.P.
N® 10210). en representacidn del Sr. Mansilla.

Los estipendios de los abogados intervinientes por la aclora
que contestd ¢l traslado, se fijan tomando como base ¢l salario minimo
vital ¥ movil vigente (en idéntico sentido que en Alzada. no cuestiona-
do). v sobre el mismo se aplican las pautas indicativas previstas por los
arts, 3. 3. 6 v 11 de la Ley N° 288-C. Operaciones que arrojan los si-
guientes importes: para los abogados de Fiscalia de Estado. Roberto Ale-
jandro Herlein (M.P. N® 4641) en el caracter de patrocinante en la suma
de PESOS OCHENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA (380.550) v a
Julia Andrea Portela (M_P. N" 5730) en calidad de apoderada en la suma
de PESOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE (8322200 To-
do con mis IVA si correspondiere.

Por las razones expuestas. esta Sala Primera Civil, Comercial
v Laboral del Superior Tribunal de Justicia.

FSUELVE:

1.- DECLARAR MAL CONCEDIDO el recurso extraordinario
de inconstitucionalidad deducido por la demandada, contra la senmtencia
MN® 95 dictada el 14/08/2023 por la Sala Primera de la Camara de Apela-
ciones del Trabajo de esta ciudad.

.- IMPONER las costas de esta instancia extraordinaria o la
parte accionada recurrente -Sr. Héctor Gustavo Mansilla-. en calidad de

vencida,
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.- DECLARAR INOFICIOSA la presentacion de feécha
01/09/2023, no correspondiendo regular honorarios a los abogados Sebas-
tidn Alexis Ferrevra Negri (M.P. N 4744) v Andrea Ailén Pierdominici
(M.P. N° 10210). en representacion del demandado.

IV.- REGULAR los honorarios profesionales por su actua-
cion en la sede como sigue: para los abogados de Fiscalia de Estado. Ro-
berto Alejandro Herlein (M.P. N 4641) ¢n ¢l cardcter de patrocinanie en
la suma de PESOS OCHENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA
(S80.550) v a Julia Andrea Portela (M.P. N° 5750) ¢n calidad de apodera-
da en la suma de PESOR TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE
(5322200, Todo con mis IVA $i correspondicre.

V.- REGISTRESE. Protocolicese. Notifiquese personalmente
o por medios electronicos, Remitase la presente. por correo electronico. a
la Presidente de la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones del Traba-
jo de esta ciudad v oa la Presidente de dicha Cimara, dejandose por Secre-

taria la regpectiva constancia, Oportunamente bajen los autos al juzgado

de origen.

Rala Ira, O, Cam, s b
ALPERBOR TRITUSOAL D4 FUSTICIA

., 5 lah,
M THERE AL DE JUSTRUTA



