"2025 - Ao del 402 Aniversario del Juicio a las Juntas Militares'
N° 559/ En la ciudad de Resistencia, capital de la
Provincia del Chaco, a los veinte (20) dias del nes de
novi enbre del afo 2025, reunidos los integrantes de
SUPERI OR TRIBUNAL DE JUSTICIA, EMLIA MARIA VALLE, NESTOR
ENRI QUE VARELA, ALBERTO MARIO MODI, IR DE |SABEL MARIA
GRILLO Y VIiCTOR EMLIO DEL RIO, tomaron conociniento para
su resol uci 6n del Expte. 7832/16-1-A caratul ado: "CABRERA
RAMON ADOLFO ¢/ PROVINCIA DEL CHACO S/ DEMANDA CONTENCI OSA

ADM NI STRATI VA" ; veni do en gr ado de apel aci 6n
extraordi nari a, ant e esta Secretaria Cont enci osa

Adnministrativa 1 -Sala Unica-, en virtud del recurso de
i nconstitucionalidad incoado por el doctor Rubén Héctor
Esquivel en el caréacter de gestor del Cdor. Jorge MIton
Capi tanich, contra el proveido del 01 de julio de 2024, de
la Sala | de la Camara en | o Contenci oso Admnistrativo
por el cual se desestina de hecho el pedido de anul aci 6n de
la sancion de astreintes que se |le aplica personal nente
cuando se desenpefiaba conbo Gobernador de la Provincia de
Chaco, planteandose | as siguientes:

CUESTI ONES
l. - ¢ES  PROCEDENTE EL RECURSO EXTRAORDI NARIO  DE
| NCONSTI TUCI ONALI DAD DEDUCI DO EN AUTCS?
I1.- En su caso ¢QUE PRONUNCI AM ENTO CORRESPONDE DI CTAR?
COSTAS Y HONORARI CS.
.- A LA PRIMERA CUESTION, LAS JUEZAS Y LOS JUECES DI JERON

1) Relato de la causa: El escrito fue admtido por
resol uci 6n 598/ 24 corri éndose el pertinente traslado, el
que fue contestado por la contraria, concedi éndose el
renmedi o y el evando a esta sede.

Radi cadas | as act uaci ones, se establ ece | a
integraci 6n del tribunal y se corre vista al Procurador
General, quien se expide por dictanmen 42/25, aconsejando
hacer lugar a |a inmpugnaci 6n deduci da.

Son || amados aut os para sentenci a.

2) Recurso de inconstitucionalidad: En el conetido
de verificar los recaudos de admsibilidad formal,
encontranos reunidos los determnados en la resolucidn
1197/ 07 del Superior Tribunal de Justicia y su anexo que
reglanenta los requisitos de |os escritos de interposicion
de los recursos extraordinarios de inconstitucionalidad e
i naplicabilidad de |ey, conb del de queja por denegaci 6n de
aquél |l os. Respecto de |la exigencia de sentencia definitiva,




advertinos que en el caso cabe asimlar el proveido
cuestionado a esta condicion, en tanto deci de de nodo fi nal
sobre la pretensidén del recurrente y pueden encontrarse
af ect ados derechos de raiganbre constitucional que, dado el
esquena procesal del fuero contencioso admnistrativo no
encontrarian revision por otro 6organo.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia de |la

Naci 6n se expidio afirmando que: "Que esta Corte tiene
di cho que si bien |las cuestiones suscitadas en |a etapa de
ej ecucion de sentencia no configuran, en principio, la

sentencia definitiva requerida por el art. 14 de la ley 48,
tal circunstancia no constituye Obice decisivo para
invalidar o resuelto cuando el tribunal, al no haber dado
respuesta adecuada a la cuestidon relacionada con |as
astreintes, <causdé un dafio de insusceptible reparacion
ulterior (Fallos: 311:1722; 319:2508 y 324:4263)" (Fall os:
343: 140).

Por o que debenpos ingresar al tratamento de
remedi o incoado, a fin de dar respuesta a |os derechos de
los litigantes.

3) El caso: El seflor Randbn Adolfo Cabrera inicio
una demanda contenci oso-adm nistrativa contra la Provincia
del Chaco, a los efectos de que se anule la disposicion
936/15 y la resolucion mnisterial 041/16 y se reconozca
gue la incapacidad parcial y permanente de 30% que padece,
tuvo origen en el accidente |aboral ocurrido el 18/10/10,
abonandose | a indemi zaci 6n pertinente. Asim sno, peticiona
se liquide y pague indemmizaci6n por las l|icencias anual es
ordi nari as correspondi entes a | os afios 2010 y 2011, con més
i ntereses.

La sentencia 367, dictada el 11 de novienbre de
2019, rechaz6é la pretension de nulidad de la disposicion
936/15 y la resolucién mnisterial 041/16 y la |iquidacion
y pago de indemmi zaci 6n por el accidente |aboral por el 30%
de incapacidad |aboral, agregando que debia estarse a |os
térmnos de la disposicion 1121/14 (que fijo el 14% de
i ncapaci dad) y sus actos consecuentes. Pero, hizo |ugar
parcialnente a |la demanda y declard la nulidad parcial de
| a di sposicion 0606/15 del Jefe de Policia de la Provincia
del Chaco, ordenando al Poder Ejecutivo abonar al actor |as
vacaci ones no gozadas durante | os periodos 2010 y 2011, con
Mmas i ntereses.

Pronunciamento que fue confirmado por este



Superior Tribunal de Justicia por sentencia 138/21.

Ante el incunplimento, por providencia del 21 de
junio de 2022, se intinmd al titular del Poder Ejecutivo a
cunplir con lo dispuesto en el punto | del decisorio, bajo
aperci bimento de aplicar astreintes diarias.

En este contexto, el 3 de octubre de 2022, nedi ante
| a resolucion 509, se reiterd la intinmacidn con la fijacion
de astreintes por $2.000 por cada dia de retardo hasta el
cunplimento del fallo.

Por providencia del 18 de dicienbre de 2023, se corre
traslado de la liquidaci6n de astreintes practicada por |a
parte actora, al C. Jorge MIlton Capitanich (en su
domcilio real); quien se presenté y planteé la nulidad de
la notificacion de las intinaciones, argunentando que no se
ef ectuaron de nmnera personalizada, conmo |o requeria la
nat ural eza de | as sanciones. Sostuvo que |las notificaciones
i nstitucional es no reuni an | os requi sitos | egal es
aplicables a | os casos en que | as sanci ones son de caracter
personal, |o que afectaba su derecho de defensa en juicio,
garanti zado por el articulo 18 de la Constituci 6n Nacional,
y su derecho de propiedad, protegido por el articulo 17 de
la m sma.

4) La decision recurrida: Por proveido sinple del
01/07/24, la Sala | de la Carmara en |o Contencioso
Adm ni strativo rechazé el planteo de nulidad, considerando
que las notificaciones realizadas cunplian con | os extrenos
formal es establ eci dos.

Est a deci si 6n di o | ugar al recurso de
i nconstitucionalidad presentado.
5) Los agr avi os extraordi nari os: Indica el

recurrente que la resolucio6n inpugnada es arbitraria, al
vul nerar las garantias constitucionales de defensa en
juicio y derecho de propi edad, consagradas en |los articul os
18 y 17 de la Constituci 6n Nacional.

Mani fiesta que las astreintes inpuestas carecen de
val idez, ya que no se cunplid con el requisito esencial de
una notificaci 6n personalizada de |a sentencia condenatoria
ni de la aplicacion de astreintes, lo cual es
i mprescindi ble dado el caréacter personal de la sancion.
Argunmenta que las notificaciones realizadas de nmanera
institucional no garantizan el debido conocimento de
proceso ni |a posibilidad de ejercer una defensa adecuada.

Sostiene, ademds, que su parte no incurrid en una



conducta que justificara la aplicacion de sanciones

pecuni ari as de car act er personal . Afirm que el
procedi mento seqgui do no respeto | as formal i dades
necesarias y que las astreintes, t al cono fueron

deternmi nadas, constituyen wun acto que resulta en un
enriquecimento sin causa a favor de |la contraparte.

6) Solucion propuesta: a. La cuestion central a
resolver es examnar si las astreintes inpuestas a Jorge

Mlton Capitanich, en el marco de un fallo que condend al
Est ado Provi nci al (Poder Ej ecutivo), son
consti tuci onal mente vali das.

El recurrente argunenta que l|as notificaciones
ef ectuadas en el expediente no cunplieron con |os recaudos
de "notificaci 6n personalizada”, que serian indispensables
dado el caracter personal de |a sanci on aplicada.

Sefial a que | a comuni caci 6n de la sentencia 367/19,
por |la que se reconoce el derecho del actor y se condena a
Estado a cunplir, asi conp de |as posteriores intinmaciones,
se realizaron de manera institucional al Poder Ejecutivo
sin que se le informara directanente a él conp persona
fisica, 1o que segun manifiesta, vulneré su derecho de
defensa en juicio (articulo 18 de |a Constituci on Naci onal)
y su derecho de propiedad (articulo 17 de la Constitucion
Naci onal ).

Ademés, plantea que, tratandose de una sancion
per sonal , I a noti fi caci on debi a haber se dirigido
directamente a su persona o0 a su Secretaria Privada, |0 que
no ocurri6. En consecuencia considera que nunca tuvo
conoci mento adecuado de las intinmaciones previas que
justificaron la inposicion de las astreintes ni de la
liquidacién e intimcion al pago de las msmas, |lo que |lo
col océ en una situaci 6n de indefensi on.

b. Ingresando al analisis de las constancias de |la
causa, advertinos que por sentencia 367, dictada el 11 de
novi enbre de 2019, rechazdé la pretensién de nulidad de la
di sposicion 936/15 y resolucidén ninisterial 041/16 y la
l'iquidacién y pago de indemizacidn por el accidente
| aboral sufrido el 18/ 10/10 por el 30% de incapacidad
| aboral parcial y pernmanente, agregando que debia estarse a
los térm nos de la disposicion 1121/14 (que fijo el 14% de
i ncapaci dad) y sus actos consecuentes. Adenas, hizo |ugar
parcialnente a |la demanda y declar6 la nulidad parcial de
| a di sposicioén 0606/ 15 del Jefe de Policia de la Provincia



del Chaco, ordenando al Poder Ejecutivo abonar al actor |as
vacaci ones no gozadas durante | os periodos 2010 y 2011, con
mas intereses. La cual fue confirnada por este Superior
Tri bunal de Justi cia.

Posteriornente, por resolucién 88/22 se intinmdb a la
parte demandada al cunplinmento del punto | del fallo, lo
cual fue notificado al Gobierno de |la Provincia del Chaco y
a la Fiscalia de Estado, en marzo de 2022. Sin enbargo, no
se logro su efectivizacion.

Ante |a falta de ejecucion, se emtio Ila
provi dencia del 21 de junio de 2022, intimando directanente
al entonces gobernador Jorge MIton Capitanich a cunplir
con el decisorio en wun plazo de ~cinco dias, bajo
aperci bimento de correr vista al Fiscal de Investigaciones
y de aplicar astreintes. No obstante, |a notificacién de
dicha intimacion no fue realizada personalnente al
gobernador ni a su Secretaria Privada, sino que fue
recepci onada por |a asesora |legal de Casa de Gobierno,
doctora Gabriela Carina Sclippa.

El 3 de octubre de 2022, nediante la resoluciodn
509, se reiterdo la intinmacion al gobernador, estableciendo
astreintes de $2.000 por cada dia de retardo hasta e
cunplimento total de |la sentencia. Esta resol uci 6n destaco
el caracter coercitivo y sancionatorio de l|las astreintes,
pero no corrigio la omsion de notificar de manera directa
al destinatario indicado en la intimacion inicial, |lo que
gener 6 cuesti onam ent os sobre | a regul ari dad del
procedi m ento seguido para |la inposicion de |as sanciones.

c. Expuestos asi |o0s hechos, pasarenos a anali zar
el marco normativo.

El articulo 51 de la ley 2559-M de | a Provincia de
Chaco establece que los jueces y tribunales estéan
facul tados para inponer sanciones conmnatorias dirigidas a
garanti zar el cunplimento de sus mandatos, tanto respecto
de los Ilitigantes conmo de terceros. Dichas sanciones,
cuando son pecuniarias, deben graduarse en funcidn de |a
capaci dad financiera de quien debe satisfacerlas. Adenas,
se prevé la posibilidad de dejarlas sin efecto o
reajustarlas en caso de que el obligado desista de su
resistencia y justifique total o parcial nente su proceder.

En concordancia, el articulo 804 del Codigo Civil y
Conercial de Ila Nacién dispone que |las condenaciones
connminatorias de caracter pecuniario pueden ser inmpuestas



en beneficio del titular del derecho cuando el obligado no
cunple con |os deberes juridicos determ nados en una
resolucion judicial. Estas deben ser proporcionadas al
caudal econdémico del obligado y tanbién pueden ser
revisadas o dejadas sin efecto en |os supuestos
nmenci onados.

Del marco normativo surge que corresponde observar
estrictanente el princi pi o de razonabi | i dad y
pr opor ci onal i dad en | a i mposi ci 6n de sanci ones,
garanti zando que su finalidad sea coercitiva y no punitiva,
ademas de asegurar que su aplicacion respete |os derechos
de defensa y debi do proceso de | os invol ucrados.

d. Debenps indicar que en el anbito del derecho
publico, |la responsabilidad primaria recae sobre el organo
estatal condenado y no sobre sus funcionarios individuales.

La actuaci on del Gobernador se realiza en calidad
de representante del Estado, y |as acciones u on siones de
Poder Ejecutivo son de caracter institucional, no personal.

Las sanciones de tipo personal, conp |las astreintes
dirigidas a una persona fisica, requieren que exista una
obligaci 6on juridica directanente vincul ada a esa persona.

Si cono en la causa, el incunplimento se inputa al
Poder Ej ecutivo conop  Organo, resulta inconsistente
trasladar |as consecuencias sancionatorias a un individuo
que actla conp su representante.

En el caso, inponer sanciones pecuniarias de
caracter personal al priner nmandatario provincial sin
observar el principio de notificacién personalizada vul nera
| os derechos constitucionales de defensa en juicio vy
propi edad, consagrados en los articulos 18 y 17 de la
Constituci 6n Naci onal .

En efecto, la falta de notificacid6n adecuada
conpronete el derecho del funcionario a ser oido y a
responder en debida forma a los requerimentos que se le
atri buyen.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que |a
i mposi ci 6n de astreintes a funci onari os publ i cos
i ndi vidual es es excepcional y requiere una justificacion
clara de que el incunplimento es atribuible directanente a
| a persona y no al 6rgano que representa (Fallos: 343:140).

Esta excepcionalidad refuerza |a necesidad de que
| as sanciones se limten a |os responsables institucional es
en |los casos donde el Estado, y no el funcionario, es el



obl i gado por el fallo.

| nponer astreintes al gobernador, cono individuo,
seria juridicanmente cuestionable, dado que el condenado en
| a sentencia es el Poder Ejecutivo conpb 6rgano del Estado
Provincial. En ausencia de una obligacién juridica personal
y directa, las astreintes deben dirigirse al d&rgano
condenado, garantizando |a coherencia con |os principios
del derecho publico y las garantias constitucional es.

e. Por otra parte, la decision de la Camara de
desestimar un planteo de nulidad nediante un proveido
sinple, sin Ilamar autos para resolver, vulnera el derecho
de defensa en juicio consagrado en el articulo 18 de la
Constituci 6n Naci onal .

Este tipo de resolucidén carece de fundanentaci én
suficiente, |lo que constituye wuna omsioén del deber
judicial de expresar |os argunmentos que justifican la
deci si 6n, conpronetiendo la tutela judicial efectiva y la
transparenci a procesal .

Asim sno, |a natural eza de | os planteos de nulidad,
especi al rente cuando involucran derechos constitucionales
cono el debido proceso y la propiedad, exige un analisis
formal y exhaustivo.

La falta de una resolucion fundada y detall ada
puede interpretarse cono arbitraria, afectando el acceso a
la justicia y el principio de doble instancia. En este
sentido, un proveido sinple resulta inadecuado y contrario
a los esténdares constitucionales que rigen la funcion
j udicial .

En atencidén a los argunentos facticos y juridicos
despl egados, nos pronunci anos por |a adm si6n del renedio
pl ant eado. ASI VOTAMCS.

1. A LA SEGUNDA CUESTION, LAS JUEZAS Y LOS JUECES DI JERON

1) Atento a la conclusion arribada precedentenente,
corresponde HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidad
i ncoado por el doctor Rubén Héctor Esquivel en el caracter
de gestor del Cdor. Jorge Mlton Capitanich vy, en
consecuenci a, declarar la nulidad del proveido del 1/7/24,
dictado por la Sala | de la Camara en |o Contencioso
Adm ni strativo.

2) Jurisdiccién Positiva: A fin de evitar un
desgaste inatil y en orden a las facultades conferidas por
el art. 29 de la ley 2021-B, corresponde asumr
jurisdiccion positiva y en consecuencia: 1) Declarar la




nulidad de |as astreintes personales ordenadas por la Sala
| de la Chmara en |o Contencioso Admnistrativo, por
proveido del 21 de junio de 2022 y resoluci 6n 509 del afio
2022 contra el ex nmandatario recurrente, sin perjuicio de
| a responsabilidad institucional de la Provincia del Chaco
por el cunplimento de |la sentencia 367/ 19.

3) Costas y Honorarios: Las costas se inponen por
el orden causado (art. 99 inc. c¢c de la ley 135-A), dadas
| as particulares circunstancias del caso, en donde ha sido
la actividad jurisdiccional de la Camara |la que di6 notivo
a la sustanciaci 6n de | a presente instancia extraordinari a.

A este respecto, |la jurisprudencia ha resuelto que:
"el apartamento del principio objetivo de la derrota o
vencimento a los fines de la inposicidon de costas, se
justifica sobre la base de circunstancias que tornen
mani fi estanente injusta la aplicacion de las costas en el
caso particular" (CNFedContAdm Sala 1V, 1/10/92, ED
152-394). Los honorarios de |os profesionales se regulan de
acuerdo a los arts. 4, 7, 11 y 25 de la ley 288-C, tonando
cono base dos veces el salario nmininbo vital y novil
vigente, de la fornma en que se consigna en la parte
resol utiva. Todo con mas | VA si correspondiere. ASI TAMBIEN
VOTAMCS.

Con lo que se da por finalizado el presente
Acuer do, dictandose |la siguiente

SENTENCIA N/ 25.

Por | os fundanmentos vertidos, EL SUPERI OR TRI BUNAL
DE JUSTI CI A,

RESUEL VE:

| . HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidad
i ncoado por el doctor Rubén Héctor Esquivel en el caracter
de gestor del Cdor. Jorge Mlton Capitanich vy, en
consecuenci a, declarar la nulidad del proveido del 1/7/24,
dictado por la Sala | de la Camara en |o Contencioso
Adm ni strativo.

1. ASUMR JURI SDI CCI ON PCSITIVA conforne a |as
facul tades conferidas a este Superior Tribunal por el art.
29 de la ley 2021-B y en consecuencia: a) Declarar la
nulidad de |as astreintes personales ordenadas por la Sala
| de la Canmara en |lo Contencioso Administrativo, por
proveido del 21 de junio de 2022 y resoluci6n 509 del afo
2022 contra el ex mandatario recurrente, sin perjuicio de
| a responsabilidad institucional de la Provincia del Chaco




por el cunplimento de |a sentencia 367/19.

[11.- I MPONER | as costas por el orden causado.

V.- REGULAR |los honorarios del doctor RUBEN
HECTOR ESQUI VEL, en |a suma de PESOS DOSCI ENTOS VEI NTI Cl NCO
ML  CUATROCI ENTCS  ($225. 400) conbp patrocinante de
recurrente, y del doctor SERG O ADRI AN CHUCOFF en |a suma
de PESOS CIENTO CINCUENTA Y SIETE ML SETECI ENTOS OCHENTA
($157.780) conp patrocinante del actor. Todo con mas | VA si
correspondi ere.

V. REG STRESE, notifiquese confornme |o dispuesto
por resolucidén 976/23 del STJ. Oportunanmente bajen |os
autos al Tribunal de origen.
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